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Augustin Zegrean — președinte
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 173 alin. 2 și 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancară și ale prevederilor art. 418 alin. (2) și (3) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind instituțiile
de credit și adecvarea capitalului, aprobată cu modificări și
completări prin Legea nr. 227/2007, excepție ridicată de Doruța
Maria Vlăișan în Dosarul nr. 3.725/285/2010* al Judecătoriei
Rădăuți și care formează obiectul Dosarului Curții
Constituționale nr. 1.085D/2011.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care arată că
prevederile criticate, deși sunt abrogate, continuă să producă
efecte și, având în vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
pune concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate
ca neîntemeiată, menționând în acest sens jurisprudența Curții
Constituționale în materie, respectiv Decizia nr. 1.545 din
6 decembrie 2011.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 13 septembrie 2011, pronunțată în
Dosarul nr. 3.725/285/2010*, Judecătoria Rădăuți a sesizat
Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 173 alin. 2 și 3 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancară și ale prevederilor art. 418
alin. (2) și (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea
capitalului, aprobată cu modificări și completări prin Legea
nr. 227/2007, excepție ridicată de Doruța Maria Vlăișan într-o
cauză având ca obiect soluționarea unei contestații la executare.

În motivarea excepției de neconstituționalitate, autoarea
acesteia arată că procesul civil are două faze, respectiv judecata
și executarea silită, iar aceasta din urmă trebuie îndeplinită de
o entitate care să garanteze atât creditorului, cât și debitorului
independența și imparțialitatea procedurilor de executare silită,
or, prin modul de organizare și funcționare, executorii bancari
acționează la ordinul și sub autoritatea băncii. Totodată, în
susținerea acesteia, invocă Decizia Curții Constituționale nr. 458
din 31 martie 2009. De asemenea, consideră că prin menținerea
în vigoare a prevederilor legale criticate și prin posibilitatea de
recurgere la proceduri abuzive de executare silită asupra
bunurilor din patrimoniul debitorului se încalcă dreptul de
proprietate.

Judecătoria Rădăuți opinează în sensul că dispozițiile
criticate nu contravin prevederilor constituționale invocate.

Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

Avocatul Poporului arată că prevederile art. 173 alin. 2 și 3
din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancară au fost
abrogate prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006
privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului, astfel că sunt
incidente dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale.
Referitor la dispozițiile art. 418 alin. (2) și (3) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și
adecvarea capitalului, consideră că acestea sunt constituționale.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține
următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 173 alin. 2 și 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancară, republicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 78 din 24 ianuarie 2005, precum și dispozițiile
art. 418 alin. (2) și (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.027 din
27 decembrie 2006.

Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancară a fost abrogată
prin art. 422 lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,
dispozițiile criticate fiind preluate, cu modificări, de actul
abrogator, respectiv la art. 418 alin. (2) și (3).

Dispozițiile art. 173 alin. 2 și 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancară au următorul cuprins:

— art. 173 alin. 2 și 3: „Separat sau în cadrul asociației
profesionale, băncile vor putea să-și organizeze un corp propriu
de executori, a cărui activitate va fi strict legată de punerea în
executare a titlurilor executorii aparținând băncilor.

Statutul acestui corp de executori va fi aprobat prin ordin al
ministrului justiției.”

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006 a fost
aprobată, cu modificări și completări, prin Legea nr. 227/2007,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 480 din
18 iulie 2007.

Dispozițiile art. 418 alin. (2) și (3) din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea
capitalului au următoarea redactare: „(2) Separat sau, după caz,
în cadrul asociațiilor profesionale, instituțiile de credit pot să-și
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E
CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 204
din 6 martie 2012 

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 173 alin. 2 și 3 din Legea 
nr. 58/1998 privind activitatea bancară și ale prevederilor art. 418 alin. (2) și (3) din Ordonanța 

de urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
I. Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 173 alin. 2 și 3 din Legea nr. 58/1998

privind activitatea bancară, excepție ridicată de Doruța Maria Vlăișan în Dosarul nr. 3.725/285/2010* al Judecătoriei Rădăuți.
II. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 418 alin. (2) și (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului, excepție ridicată de aceeași autoare în același
dosar al aceleiași instanțe.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 6 martie 2012.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ionița Cochințu

*) Decizia nr. 50 din 24 ianuarie 2012 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 164 din 13 martie 2012.
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organizeze un corp propriu de executori, a cărui activitate este
strict legată de punerea în executare a titlurilor executorii
aparținând instituției de credit și altor entități care aparțin
grupului acesteia și care desfășoară activități financiare.

(3) Statutul acestui corp de executori se aprobă prin ordin al
ministrului justiției, iar activitatea acestuia se desfășoară în
conformitate cu dispozițiile în materie din dreptul comun.”

În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale
sunt invocate prevederile constituționale ale art. 1 alin. (4) care
consacră principiul separației și echilibrului puterilor, art. 21
referitor la accesul liber la justiție, art. 44 privind dreptul de
proprietate privată și art. 126 referitor la instanțele judecătorești.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată următoarele:

1. În ceea ce privește critica referitoare la prevederile art. 173
alin. 2 și 3 Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancară, Curtea
observă că acestea au fost abrogate expres prin art. 422 lit. a)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind
instituțiile de credit și adecvarea capitalului, fiind, totodată,
preluate de acest act normativ la art. 418 alin. (2) și (3).

Într-o atare situație, Curtea constată că sunt aplicabile
dispozițiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea și funcționarea Curții Constituționale, potrivit cărora
Curtea decide asupra excepțiilor privind constituționalitatea ce
vizează texte din legi sau ordonanțe în vigoare și care au
legătură cu soluționarea cauzei, or, în speța de față, executarea
a început ulterior abrogării Legii nr. 58/1998, iar excepția
urmează a fi respinsă ca inadmisibilă.

2. Ulterior sesizării Curții Constituționale, prevederile art. 418
alin. (2) și (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006
privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului au fost
abrogate expres prin art. 8 din Legea nr. 287/2011 privind unele
măsuri referitoare la organizarea activității de punere în
executare a creanțelor aparținând instituțiilor de credit și
instituțiilor financiare nebancare, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 894 din 16 decembrie 2011.

Însă, având în vedere Decizia Curții Constituționale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat
că sintagma „în vigoare” din cuprinsul dispozițiilor art. 29 alin. (1)
și ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
și funcționarea Curții Constituționale, republicată, este
constituțională în măsura în care se interpretează în sensul că
sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau
ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror

efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din
vigoare, Curtea constată că este competentă să exercite
controlul de constituționalitate cu privire la dispozițiile art. 418
alin. (2) și (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 99/2006
privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului, care și-au
produs efectele față de autorul excepției de neconstituționalitate,
potrivit principiului tempus regit actum.

3. Pe fondul excepției de neconstituționalitate, Curtea reține
că, în ceea ce privește pretinsa lipsă de obiectivitate sau
independență a executorilor bancari, prin Decizia nr. 50 din
24 ianuarie 2012*), nepublicată încă la data pronunțării
prezentei decizii, prin Decizia nr. 1.545 din 6 decembrie 2011,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 54 din
23 ianuarie 2012, sau prin Decizia nr. 662 din 8 decembrie 2005,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 100 din
2 februarie 2006, a statuat că, prin statutul lor profesional, se
impune executorilor bancari, ca și executorilor judecătorești,
obligația de a-și exercita atribuțiile cu respectarea Codului de
procedură civilă și a celorlalte reglementări în materie, ceea ce
demonstrează netemeinicia acestei susțineri.

În același timp, Curtea a arătat că actele de executare
îndeplinite de executorii bancari sunt supuse, ca și actele
executorilor judecătorești, acelorași căi de atac prevăzute de
lege, debitorii fiind apărați astfel împotriva eventualelor abuzuri
care ar decurge din poziția executorilor bancari subordonați
unității creditoare.

Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să
determine reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale,
atât soluția, cât și considerentele cuprinse în aceste decizii își
păstrează valabilitatea și în cauza de față.

4. Distinct de acestea, Curtea observă că prin Legea
nr. 287/2011 privind unele măsuri referitoare la organizarea
activității de punere în executare a creanțelor aparținând
instituțiilor de credit și instituțiilor financiare nebancare, statutul
corpului propriu de executori, a cărui activitate este strict legată
de punerea în executare a titlurilor executorii aparținând
instituției de credit și altor entități care aparțin grupului acesteia
și care desfășoară activități financiare, a fost reglementat în
sensul celor invocate de autorul prezentei excepții, respectiv
acesta face parte din corpul executorilor judecătorești în sensul
Legii nr. 188/2000 privind executorii judecătorești, republicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie
2011.



Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Ionița Cochințu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Cătălina Gliga.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 292 alin. 1 și art. 295 alin. 2 din Codul de
procedură civilă, excepție ridicată de Societatea Comercială
„Eco Trading” — S.R.L. din Roșiori de Vede în Dosarul
nr. 2.350/292/2010 al Tribunalului Teleorman — Secția civilă și
care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale
nr. 570D/2011.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca
neîntemeiată.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 27 aprilie 2011, pronunțată în Dosarul
nr. 2.350/292/2010, Tribunalul Teleorman — Secția civilă a
sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 292 alin. 1 și art. 295
alin. 2 din Codul de procedură civilă, excepție ridicată de
Societatea Comercială „Eco Trading” — S.R.L. din Roșiori de
Vede cu ocazia soluționării apelului declarat împotriva Sentinței
nr. 2.013 din 9 noiembrie 2010 a Judecătoriei Roșiori de Vede,
pronunțată într-o cauză având ca obiect pretenții, respectiv
obligația de a face.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autoarea
acesteia susține că prevederile art. 292 alin. 1 din Codul de
procedură civilă încalcă dispozițiile constituționale ale art. 21 și
ale art. 24, deoarece limitează motivele, mijloacele de apărare
și dovezile doar la cele invocate la prima instanță și permit doar
arătarea lor în motivarea apelului, fiind totodată, contrare și
art. 53 din Constituție.

Prevederile art. 295 alin. 2 din același cod încalcă dreptul la
apărare, întrucât prevăd că instanța „va putea” încuviința
refacerea sau completarea probelor administrate la prima
instanță, precum și a celor prevăzute la art. 292, dacă consideră
că sunt necesare pentru soluționarea cauzei, fiind, ca atare,
facultative.

Tribunalul Teleorman — Secția civilă opinează în sensul
că excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată.

Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

Avocatul Poporului consideră că dispozițiile criticate sunt
constituționale.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține
următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 292 alin. 1 și art. 295 alin. 2 din Codul de
procedură civilă, care au următorul cuprins:

— Art. 292 alin. 1 din Codul de procedură civilă: „Părțile nu
se vor putea folosi înaintea instanței de apel de alte motive,
mijloace de apărare și dovezi decât de cele invocate la prima
instanță sau arătate în motivarea apelului ori în întâmpinare.
Instanța de apel poate încuviința și administrarea probelor a
căror necesitate rezultă din dezbateri.”;

— Art. 295 alin. 2 din Codul de procedură civilă: „Instanța va
putea încuviința refacerea sau completarea probelor
administrate la prima instanță, precum și administrarea probelor
noi propuse în condițiile art. 292, dacă consideră că sunt
necesare pentru soluționarea cauzei.”

În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale
sunt invocate prevederile constituționale ale art. 21 privind
accesul liber la justiție, art. 24 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului la apărare și art. 53 referitor la restrângerea exercițiului
unor drepturi sau al unor libertăți.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține
următoarele:

1. Limitarea instituită de legiuitor, prin dispozițiile art. 292
alin. 1 din Codul de procedură civilă, cu privire la motivele,
mijloacele de apărare și dovezile pe care părțile le pot utiliza
înaintea instanței de apel, exclusiv la cele invocate la prima
instanță sau arătate în motivarea apelului, nu contravine
prevederilor art. 21 din Legea fundamentală, deoarece, ca orice
alt drept, și accesul liber la justiție poate fi exercitat doar în
anumite limite rezonabile, în așa fel încât prin valorificarea lui
să nu se aducă atingere drepturilor altor titulari, în aceeași
măsură ocrotite prin lege. În absența acestei limitări s-ar oferi
câmp liber arbitrariului și abuzului în exercitarea dreptului,
dându-se posibilitatea reiterării, în scop exclusiv șicanatoriu, a
unor cereri lipsite de relevanță pentru soluționarea cauzei, de
natură să ducă la prelungirea nejustificată a duratei procesului.
Că, într-adevăr, aceasta a fost finalitatea avută în vedere de
legiuitor prin instituirea limitării menționate rezultă și din faptul că
același text dă posibilitatea instanței de apel să încuviințeze
administrarea probelor a căror necesitate rezultă din dezbateri,
prerogativă de natură a-i asigura deplinul control al derulării
procesului și finalizării sale legale și temeinice, cu luarea în
considerare și a imperativului celerității.
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 270
din 22 martie 2012

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 292 alin. 1 și art. 295 alin. 2 
din Codul de procedură civilă



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 292 alin. 1 și art. 295 alin. 2 din Codul de
procedură civilă, excepție ridicată de Societatea Comercială „Eco Trading” — S.R.L. din Roșiori de Vede în Dosarul
nr. 2.350/292/2010 al Tribunalului Teleorman — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 22 martie 2012.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ionița Cochințu

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 277
din 22 martie 2012

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — președinte 
Aspazia Cojocaru — judecător 
Acsinte Gaspar — judecător 
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător 
Tudorel Toader — judecător 
Benke Károly — magistrat-asistent-șef 

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Cătălina Gliga.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, excepție invocată de Societatea
Comercială „Banat Automotive” — S.R.L. din Timișoara în
Dosarul nr. 10.378/325/2009 al Tribunalului Timiș — Secția
comercială și de contencios administrativ și care formează
obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 1.453D/2011.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită
respingerea excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,
invocând jurisprudența Curții Constituționale în această materie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Decizia civilă nr. 509 din 14 iulie 2011, pronunțată în
Dosarul nr. 10.378/325/2009, Tribunalul Timiș — Secția
comercială și de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, excepție invocată de Societatea
Comercială „Banat Automotive” — S.R.L. din Timișoara într-o
cauză având ca obiect soluționarea unei acțiuni în pretenții prin
care se solicită executarea unor obligații contractuale.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată
că textul de lege criticat impune plata unei taxe de timbru
exagerate în raport cu veniturile părții care a introdus o acțiune
sau o cerere la instanța judecătorească și cu natura cererii sau
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De altfel, asupra constituționalității dispozițiilor art. 292 alin. 1
din Codul de procedură civilă Curtea s-a pronunțat prin mai
multe decizii și, răspunzând unor critici asemănătoare, a statuat
constant că prevederile respective sunt în acord cu dispozițiile
constituționale, în acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 7 aprilie 2011, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 544 din 1 august 2011, sau Decizia
nr. 169 din 11 mai 2002, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 559 din 30 iulie 2002.

Față de cele prezentate, nu se poate reține nici încălcarea
prevederilor constituționale ale art. 24 alin. (1).

2. Referitor la dispozițiile art. 295 alin. 2 din Codul de
procedură civilă, întrucât acestea prevăd posibilitatea instanței
de a încuviința refacerea sau completarea probelor administrate
la prima instanță, precum și administrarea probelor noi propuse
în condițiile art. 292 din același cod, în măsura în care instanța
consideră că sunt necesare pentru soluționarea cauzei, Curtea
reține că ele se constituie mai degrabă în garanții suplimentare
acordate părților și care complinesc în egală măsură condițiile
restrictive prevăzute de art. 292 alin. 1.

Întrucât nu se reține nicio restrângere a exercițiului unor
drepturi sau al unor libertăți, art. 53 din Constituție nu este
incident în cauză.
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a acțiunii introduse, ceea ce contravine liberului acces la justiție.
Se mai arată că, în situația unei cereri privind declararea nulității
sau a unei cereri privind rezilierea unui act juridic patrimonial,
chiar dacă nu se solicită repunerea părților în situația anterioară,
taxa de timbru se va calcula la valoarea obiectului contractului.
Se încalcă astfel dreptul la apărare, parte componentă a
dreptului la un proces echitabil, persoana în cauză neavând
posibilitatea de a-și valorifica pretențiile sau de a dovedi
netemeinicia pretențiilor adversarului. Totodată, se apreciază că
sunt înfrânte și prevederile constituționale care garantează
dreptul de proprietate privată. Se mai susține că este încălcat
textul art. 53 din Constituție, întrucât limitarea accesului la
justiție, prin stabilirea unor taxe judiciare de timbru foarte mari,
nu este proporțională cu scopul urmărit, și anume acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justiție.

Tribunalul Timiș — Secția comercială și de contencios
administrativ consideră că textul de lege criticat este
constituțional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două
Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,
pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de
neconstituționalitate invocate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl reprezintă
prevederile art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 276/2009 privind
aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 212/2008
pentru modificarea și completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 482 din 13 iulie 2009, potrivit cărora:

„(11) Dispozițiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător și
cererilor privind declararea nulității, anularea, rezoluțiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum și cererilor privind
constatarea existenței sau inexistenței unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea părților în situația anterioară este
scutită de taxă de timbru dacă este accesorie cererii privind
declararea nulității, anularea, rezoluțiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial.”

În opinia autorului excepției, prevederile legale criticate
contravin dispozițiilor constituționale cuprinse în art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internaționale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justiție, art. 24 — Dreptul la apărare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privată, art. 53 — Restrângerea
exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți și în art. 56 alin. (2)

privind așezarea justă a sarcinilor fiscale. Se mai invocă și
încălcarea art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru apărarea
drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că s-a mai pronunțat asupra aceluiași text de lege, prin
raportare la dispozițiile constituționale invocate și în prezenta
cauză și cu o motivare identică.

Astfel, prin Decizia nr. 1.236 din 5 octombrie 2010, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 764 din
16 noiembrie 2010, invocând jurisprudența anterioară asupra
unor excepții de neconstituționalitate identice, Curtea a reținut
că accesul liber la justiție, consacrat de art. 21 din Constituție,
nu înseamnă gratuitate. Nicio dispoziție constituțională nu
interzice stabilirea taxelor de timbru în justiție, fiind justificat ca
persoanele care se adresează autorităților judecătorești să
contribuie la acoperirea cheltuielilor privind realizarea actului de
justiție. Regula este cea a timbrării acțiunilor în justiție, excepțiile
fiind posibile numai în măsura în care sunt stabilite de legiuitor.
Cheltuielile legate de realizarea actului de justiție sunt cheltuieli
publice, la a căror acoperire, potrivit art. 56 din Constituție,
cetățenii sunt obligați să contribuie prin impozite și taxe, stabilite
în condițiile legii.

Prin aceeași decizie s-a reținut că plata unor taxe judiciare de
timbru fiind o condiție legală pentru începerea proceselor civile,
obligația la plata lor anticipată (în unele cazuri până la un termen
ulterior, stabilit de instanța judecătorească) este justificată, ca
și sancțiunea anulării acțiunii sau cererii, în caz de neplată a
acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar, sarcina suportării
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constând în plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a căzut în pretenții sau care, în
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestațiile efectuate, în
condițiile legii, de organele de justiție.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 65 din
28 ianuarie 2010, Curtea a reținut că, în cazul actelor juridice ce
au în conținut drepturi patrimoniale și al actelor juridice
patrimoniale, acțiunile în constatare sau cererile în anulare,
rezoluțiune sau reziliere au caracterul unei acțiuni în realizarea
dreptului, întrucât tind la readucerea în patrimoniul reclamantului
a unui bun. Or, apare ca fiind pe deplin justificată soluția
adoptată de legiuitor în cuprinsul dispozițiilor art. 2 alin. (11) din
Legea nr. 146/1997 în materia timbrării unor astfel de acțiuni cu
o taxă calculată în funcție de valoarea bunului, tocmai în scopul
instituirii unui tratament juridic identic cu cel aplicabil acțiunilor
sau cererilor evaluabile în bani, reglementat de prevederile art. 2
alin. (1) din aceeași lege.

Așa fiind, pentru acțiunile reglementate în ipoteza normei
juridice criticate, indiferent dacă se solicită sau nu distinct
repunerea părților în situația anterioară, taxarea acțiunii se va
face la valoarea bunului, în timp ce taxa cu valoare fixă urmează
a fi datorată numai în cazul acțiunilor care au ca obiect drepturi
nepatrimoniale.

Neintervenind elemente noi, de natură a determina o
reconsiderare a jurisprudenței Curții Constituționale,
considerentele și soluțiile pronunțate în deciziile menționate sunt
valabile și în prezenta cauză.



PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-șef,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 284
din 27 martie 2012

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanța 
de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii
Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Ionița Cochințu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a
contractelor de concesiune de servicii, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 278/2010 privind aprobarea
Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 76/2010 pentru
modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a
contractelor de concesiune de lucrări publice și a contractelor
de concesiune de servicii, excepție ridicată de Societatea
Comercială „Electrica Serv” — S.R.L. din Buftea în Dosarul
nr. 1.775/3/CA/2011 al Tribunalului București — Secția a IX-a
contencios administrativ și fiscal, precum și în Dosarul
nr. 1.203/91/2011 al Tribunalului Vrancea — Secția comercială
și de contencios administrativ și fiscal și care formează obiectul
dosarelor Curții Constituționale nr. 259D/2011 și nr. 546D/2011.

Magistratul-asistent referă asupra faptului că dosarele au fost
conexate prin Încheierea din 6 martie 2012 și repuse pe rol prin
Încheierea din 7 martie 2011.

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 6 martie 2012,
în prezența reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate în încheierea de ședință de la acea dată, când, în
temeiul dispozițiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea și funcționarea Curții Constituționale, Curtea a

dispus conexarea Dosarului nr. 546D/2011 la Dosarul
nr. 259DD/2011, care a fost primul înregistrat, iar în temeiul
art. 57 și art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus
amânarea pronunțării pentru data de 7 martie 2012.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca
neîntemeiată, întrucât prin instituirea unei proceduri
administrativ jurisdicționale facultative de contestare a actelor
emise de autoritatea contractantă nu se îngrădește sfera
posibilităților persoanelor vătămate de a ataca actele nelegale
emise de Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor. Pe
de altă parte, legiuitorul a prevăzut o procedură care să asigure
soluționarea procesului într-un termen rezonabil, stabilind un
termen mai scurt decât cel din dreptul comun în materie de
anulare a actelor emise de autorități. Textul de lege nu interzice
accesul la justiție, partea vătămată putându-se adresa direct
instanței pe calea contenciosului administrativ. De altfel, textul
este compatibil și cu Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European în ceea ce privește eficacitatea soluționării litigiilor în
materia contractelor de achiziție. De asemenea, menționează
Decizia Curții Constituționale nr. 1.091 din 8 septembrie 2011.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 7 februarie 2011, pronunțată în Dosarul
nr. 1.775/3/CA/2011, Tribunalul București — Secția a IX-a
contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări
publice și a contractelor de concesiune de servicii, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 278/2010 privind
aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 76/2010,
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, excepție invocată de Societatea Comercială „Banat Automotive” — S.R.L. din Timișoara în Dosarul
nr. 10.378/325/2009 al Tribunalului Timiș — Secția comercială și de contencios administrativ.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 22 martie 2012.



excepție ridicată de Societatea Comercială „Electrica Serv” —
S.R.L. din Buftea într-o cauză având ca obiect soluționarea unei
contestații împotriva procedurii de atribuire a unui contract de
achiziție publică, întemeiată pe dispozițiile Ordonanței de
urgență a Guvernului nr. 34/2006.

Prin Încheierea din 19 aprilie 2011, pronunțată în Dosarul
nr. 1.203/91/2011, Tribunalul Vrancea — Secția comercială
și de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări
publice și a contractelor de concesiune de servicii, excepție
ridicată de Societatea Comercială „Electrica Serv” — S.R.L. din
Buftea într-o cauză având ca obiect soluționarea unei contestații
împotriva procedurii de atribuire a unui contract de achiziție
publică, întemeiată pe dispozițiile Ordonanței de urgență a
Guvernului nr. 34/2006.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autoarea
acesteia susține că prevederile criticate, astfel cum au fost
modificate, sunt neconstituționale și contravin art. 21 alin. (4) din
Constituție. Astfel, modificările aduse Ordonanței de urgență a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a
contractelor de concesiune de servicii prin Legea nr. 278/2010,
în sensul eliminării posibilității de a formula contestație în cadrul
unei proceduri de achiziție publică direct la instanța de
contencios administrativ, transformă această procedură
administrativ jurisdicțională dintr-una facultativă într-una
obligatorie. Partea nu mai are posibilitatea să sesizeze direct
instanța de contencios administrativ, ci este obligată să se
adreseze Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor, ca
organ administrativ jurisdicțional, urmând ca împotriva soluției
pronunțate de Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor
să formuleze plângere. Totodată, arată că nu invocă
neconstituționalitatea în raport cu o împiedicare absolută de
acces la justiție, ci critica sa vizează exclusiv încălcarea unui
principiu constituțional, respectiv cel prevăzut de art. 21 alin. (4).

De asemenea, susține că prevederile criticate sunt
neconstituționale, deoarece îngrădesc accesul liber la justiție
prin faptul că acestea instituie caracterul obligatoriu al procedurii
administrativ-jurisdicționale pentru soluționarea contestațiilor
împotriva actelor emise de autoritățile contractante, în materia
achizițiilor publice.

Tribunalul București — Secția a IX-a contencios
administrativ și fiscal opinează în sensul că excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 255 alin. (1) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificată prin Legea nr. 278/2010, este întemeiată. În
acest sens arată că prin efectul Legii nr. 278/2010 legiuitorul a
prevăzut în sarcina persoanelor care se consideră vătămate într-un
drept sau într-un interes legitim, printr-un act al autorității
contractante, prin încălcarea dispozițiilor legale în materia
achizițiilor publice, obligația de a recurge la jurisdicția
administrativă exercitată de Consiliul Național de Soluționare a
Contestațiilor. Or, această procedură de soluționare a
contestațiilor în această materie nu are configurația plângerii
prealabile.

Tribunalul Vrancea — Secția comercială și de contencios
administrativ și fiscal arată că prevederile art. 255 alin. (1) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 impun
contestarea pe cale administrativ-jurisdicțională la Consiliul
Național de Soluționare a Contestațiilor, dar potrivit art. 281 și
art. 283 din același act normativ, împotriva deciziei pronunțate
de Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor se poate
formula plângere la instanță, astfel încât nu se îngrădește
accesul părților interesate la justiție, iar excepția de
neconstituționalitate este neîntemeiată.

Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

Avocatul Poporului, în Dosarul nr. 259D/2011, consideră
că dispozițiile art. 255 din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificările și completările ulterioare, sunt
constituționale, arătând că acestea instituie o procedură
administrativ-jurisdicțională, persoana vătămată având
posibilitatea, pe de o parte, de a contesta actul autorității
contractante în fața Consiliului Național de Soluționare a
Contestațiilor, iar împotriva deciziei acestuia putând formula
plângere în fața instanțelor judecătorești. Pe de altă parte, nicio
dispoziție a actului normativ criticat nu împiedică persoana
interesată de a sesiza direct instanța de judecată, în condițiile
dreptului comun. De asemenea, în ceea ce privește legitimitatea
constituțională a procedurilor administrativ-jurisdicționale, invocă
jurisprudența Curții Constituționale în materie.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 255 alin. (1) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a
contractelor de concesiune de servicii, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobată
cu modificări și completări prin Legea nr. 337/2006, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificările și completările ulterioare.

De asemenea, dispozițiile art. 255 alin. (1) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 34/2006 au fost modificate prin pct. 21
al articolului unic din Legea nr. 278/2010 privind aprobarea
Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 76/2010 pentru
modificarea și completarea Ordonanței de urgență a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a
contractelor de concesiune de lucrări publice și a contractelor
de concesiune de servicii, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 898 din 31 decembrie 2010, astfel că în
prezent dispozițiile criticate au următorul cuprins:

— Art. 255 alin. (1): „Orice persoană care se consideră
vătămată într-un drept ori într-un interes legitim printr-un act al
autorității contractante, prin încălcarea dispozițiilor legale în
materia achizițiilor publice, poate solicita, prin contestație,
anularea actului, obligarea autorității contractante de a emite un
act, recunoașterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdicțională, în condițiile prezentei
ordonanțe de urgență.”

În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale, în
Dosarul nr. 259D/2011, sunt invocate prevederile constituționale
ale art. 21 alin. (4) care prevăd că „Jurisdicțiile speciale sunt
facultative și gratuite” și, în Dosarul nr. 546D/2011, ale art. 21
privind accesul liber la justiție.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea reține
următoarele:

1. Prevederile art. 255 alin. (1) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 34/2006 fac parte din cap. IX „Soluționarea
contestațiilor”, capitol ce reglementează o procedură
administrativ-jurisdicțională de soluționare a contestațiilor privind
atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de
concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de
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servicii, aspect reținut de Curtea Constituțională și prin Decizia
nr. 690 din 11 septembrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 668 din 1 octombrie 2007.

2. Din economia dispozițiilor criticate se reține că orice
persoană care se consideră vătămată într-un drept ori într-un
interes legitim printr-un act al autorității contractante, prin
încălcarea dispozițiilor legale în materia achizițiilor publice,
poate solicita, prin contestație, anularea actului, obligarea
autorității contractante de a emite un act, recunoașterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdicțională, în condițiile Ordonanței de urgență a Guvernului
nr. 34/2006.

De asemenea, din parcurgerea normei criticate Curtea
observă că aceasta nu restricționează dreptul persoanelor care
se consideră vătămate de a alege calea de atac în justiție, drept
pe care îl prescrie art. 21 alin. (4) din Constituție, transpusă ca
normă de principiu și în Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.

Astfel, în cuprinsul art. 255 alin. (1) din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 34/2006 legiuitorul nu a stabilit obligația
persoanelor de a urma numai calea administrativ-jurisdicțională
în fața Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor.
Dimpotrivă, sintagma „poate solicita” are semnificația de
recunoaștere în persoana contestatorului a facultății de a
demara o cale de atac administrativ-jurisdicțională, iar
nicidecum a obligației de a urma această cale.

Concluzia se desprinde și din dispozițiile art. 256 alin. (1) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006, care dispun
expressis verbis că, în vederea soluționării contestațiilor pe cale
administrativ-jurisdicțională, partea care se consideră vătămată
are dreptul să se adreseze Consiliului Național de Soluționare a
Contestațiilor, deci nu obligația.

Așadar, contrar argumentației pe care se bazează autoarea
excepției, textele Ordonanței de urgență a Guvernului
nr. 34/2006 nu fixează imperativ urmarea căii de atac
administrativ-jurisdicționale, ci o prevăd ca facultate de care
beneficiază persoana care se consideră vătămată. De altfel,
rațiunea pentru care legiuitorul a prevăzut această cale o
constituie specificul și implicațiile sociale, o modalitate eficientă
de prevenire și limitare a abuzului de drept, având în vedere
faptul că soluționarea contestațiilor în materia achizițiilor publice
este necesar să se desfășoare și să se judece după o procedură
caracterizată prin celeritate, or, este cunoscut faptul că
judecarea proceselor în această materie s-ar putea întinde pe o
perioadă foarte lungă.

Existența acestei căi nu împiedică respectiva persoană să
apeleze la calea de atac judiciară, la instanțele de judecată, în
măsura în care apreciază că aceasta îi servește mai bine
interesele. Nicio dispoziție din cuprinsul Ordonanței de urgență
a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede că actele autorităților
contractante pot fi atacate numai la Consiliul Național de
Soluționare a Contestațiilor, astfel cum nicio dispoziție din
același act normativ nu împiedică persoana să se adreseze
numai instanțelor de judecată.

Neexistând stabilită o interdicție în privința sesizării directe a
instanțelor de judecată, persoanele pot recurge la această
sesizare. În sprijinul acestei concluzii vin și trebuie reținute
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, potrivit cărora „Instanța de contencios
administrativ este competentă să soluționeze litigiile care apar
în fazele premergătoare încheierii unui contract administrativ
[...]”.

Faptul că Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 nu
reia ceea ce este deja consacrat de art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 nu îi aduce atingere caracterului său constituțional.
Chiar dacă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006, în
redactarea actuală, nu amintește de calea de atac în justiție,
întrucât ea nu o interzice, nu înseamnă că respectiva cale nu ar
mai exista sau că Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 34/2006 ar intra în conflict cu art. 21 alin. (4) din Constituție.
Cum s-a precizat, ea există în continuare, fiind reglementată de
Legea nr. 554/2004 în vigoare, și poate fi urmată de persoanele
care se consideră vătămate.

3. Nu poate fi reținut punctul de vedere al instanței, care
opinează că „prin efectul Legii nr. 278/2010 legiuitorul a prevăzut
în sarcina persoanelor care se consideră vătămate într-un drept
ori într-un interes legitim, printr-un act al autorității contractante,
prin încălcarea dispozițiilor legale în materia achizițiilor publice,
obligația de a recurge la jurisdicția administrativă exercitată de
Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor”. O atare opinie
este în contradicție cu principiul plenitudinii de jurisdicție, ce se
desprinde din prevederile constituționale ale art. 124 alin. (2),
potrivit cărora „Justiția este unică, imparțială și egală pentru toți”,
precum și ale art. 126 alin. (1), potrivit cărora „Justiția se
realizează prin Înalta Curte de Casație și Justiție și prin celelalte
instanțe judecătorești stabilite de lege”.

4. Totodată, prin Decizia nr. 1.015 din 14 iulie 2011, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea, făcând referire și la prevederile
criticate în prezenta cauză, a reținut că într-o atare situație
dispozițiile criticate satisfac pe deplin cerința constituțională
consacrată de art. 21 alin. (4), potrivit căreia „jurisdicțiile speciale
administrative sunt facultative și gratuite”, persoana vătămată
având posibilitatea de a opta între contestarea actului
administrativ pe calea administrativ-jurisdicțională și formularea
unei acțiuni direct în fața instanței judecătorești, în temeiul
dreptului comun în materia contenciosului administrativ.

În același sens este, spre exemplu, și Decizia nr. 318 din
13 martie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 320 din 23 aprilie 2008, Decizia nr. 585 din 14 aprilie
2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 369
din 2 iunie 2009, sau Decizia nr. 1.091 din 8 septembrie 2011,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 835 din
25 noiembrie 2011, decizii prin care Curtea a constatat
constituționalitatea dispozițiilor criticate, în forma de la momentul
sesizării.

5. De asemenea, prin Decizia nr. 732 din 24 iunie 2008,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 592 din
7 august 2008, cu referire la jurisprudența sa anterioară, Curtea
Constituțională a reținut că existența unei proceduri prealabile
administrativ-jurisdicționale este acceptată și în jurisprudența
Curții Europene a Drepturilor Omului. În legătură cu aplicarea
art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru apărarea drepturilor
omului și a libertăților fundamentale, Curtea Europeană a
Drepturilor Omului a statuat că rațiuni de flexibilitate și eficiență,
care sunt pe deplin compatibile cu protecția drepturilor omului,
pot justifica intervenția anterioară a unor organe administrative
sau profesionale ce nu satisfac sub fiecare aspect în parte
exigențele menționatelor prevederi; un asemenea sistem poate
fi reclamat de tradiția juridică a mai multor state membre ale
Consiliului Europei, Cauza Le Compte, Van Leuven și De
Meyere împotriva Belgiei, 1981. Având în vedere toate acestea,
Curtea a constatat că instituirea prin lege a unei proceduri
administrativ-jurisdicționale nu este, eo ipso, neconstituțională.

6. Referitor la legitimitatea constituțională a procedurilor
administrativ-jurisdicționale, Curtea Constituțională a statuat, de
principiu, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, că instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdicționale nu contravine dispozițiilor constituționale atât timp
cât decizia organului administrativ de jurisdicție poate fi atacată
în fața unei instanțe judecătorești, iar existența unor organe
administrative de jurisdicție nu poate să ducă la înlăturarea
intervenției instanțelor judecătorești în condițiile legii. În atare
situație, este exclusă posibilitatea ca un organ al administrației
publice, chiar cu caracter jurisdicțional, să se substituie instanței
judecătorești, astfel încât părților nu li se poate limita exercitarea
unui drept consfințit de Constituție.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a
contractelor de concesiune de servicii, excepție ridicată de Societatea Comercială „Electrica Serv” — S.R.L. din Buftea în Dosarul
nr. 1.775/3/CA/2011 al Tribunalului București — Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal, precum și în Dosarul
nr. 1.203/91/2011 al Tribunalului Vrancea — Secția comercială și de contencios administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 27 martie 2012.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ionița Cochințu

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 293
din 27 martie 2012

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenței

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate a
prevederilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolvenței, excepție ridicată de Societatea Comercială
Amco — SPRL din București, prin lichidator judiciar Societatea
Comercială Zyrcon Medical — S.R.L. din București, în Dosarul
nr. 18.827/3/2010 al Tribunalului București — Secția a VII-a
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7. De asemenea, prevederile legislației europene, respectiv
ale Directivei 2007/66/CE a Parlamentului European și a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor
89/665/CEE și 92/13/CEE ale Consiliului în ceea ce privește
ameliorarea eficacității căilor de atac în materie de atribuire a
contractelor de achiziții publice, publicată în Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 335/31 din 20 decembrie 2007,
statuează că „statele membre adoptă măsurile necesare pentru
a garanta că, în ceea ce privește contractele circumscrise
domeniului (de aplicare al Directivei 2004/18/CE), deciziile luate
de autoritățile contractante pot fi supuse unor căi de atac
efective și, în special, cât se poate de rapide [...]”.

8. Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, cu
referire la respectarea principiului celerității procedurilor
judiciare, a arătat că, prin impunerea respectării unui termen
rezonabil, Convenția subliniază importanța faptului că „justiția
trebuie să fie administrată fără întârzieri de natură a-i
compromite eficacitatea și credibilitatea (Hotărârea din
27 octombrie 1994 privind Cauza Katte Klitsche de la Grange
împotriva Italiei, seria A, nr. 293-B, paragraful 61), statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, nu
numai pentru aceea a organelor judiciare (Hotărârea din
23 octombrie 1990 privind Cauza Moreira de Azevedo împotriva
Portugaliei, seria A, nr. 189, paragraful 73).

9. Potrivit dispozițiilor referitoare la căile de atac împotriva
deciziilor Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
respectiv ale art. 281 coroborate cu cele ale art. 283 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006, deciziile
Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor pot fi atacate
cu plângere la Curtea de Apel București — Secția de contencios
administrativ și fiscal, atât pentru motive de nelegalitate, cât și
pentru motive de netemeinicie, conform procedurii prevăzute de
dispozițiile art. 3041 din Codul de procedură civilă.

De altfel, prevederile criticate constituie norme de procedură,
prin care se reglementează soluționarea contestațiilor privind
atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de
concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de
servicii, or, potrivit prevederilor art. 126 din Constituție,
competența și procedura de judecată sunt stabilite de lege, iar
prevederile criticate au fost edictate în lumina dispozițiilor
constituționale ale art. 61 alin. (1), care statuează rolul
Parlamentului de unică autoritate legiuitoare a țării, având în
vedere specificul acestor proceduri și celeritatea cu care trebuie
să se desfășoare.

10. Având în vedere cele prezentate mai sus, Curtea nu
poate reține neconstituționalitatea prevederilor criticate, întrucât
acestea nu îngrădesc accesul liber la justiție, și nici susținerea
potrivit căreia acestea instituie caracterul obligatoriu al
procedurii administrativ-jurisdicționale pentru soluționarea
contestațiilor împotriva actelor emise de autoritățile contractante,
în materia achizițiilor publice.
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comercială și care formează obiectul Dosarului Curții
Constituționale nr. 1.016D/2011.

La apelul nominal se prezintă, pentru partea Abbott GMBH &
CO KG, domnul avocat Marius Cristian Bârlădeanu, cu
împuternicire avocațială depusă la dosar, lipsind celelalte părți,
față de care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă
cuvântul reprezentantului părții prezente, care depune la dosar
concluzii scrise, solicitând respingerea excepției de
neconstituționalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,
având în vedere jurisprudența Curții Constituționale.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 14 iulie 2011, pronunțată în Dosarul
nr. 18.827/3/2010, Tribunalul București — Secția a VII-a
comercială a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței, excepție
ridicată de Societatea Comercială Amco — SPRL din București,
prin lichidator judiciar Societatea Comercială Zyrcon Medical —
S.R.L. din București, într-o cauză având ca obiect soluționarea
cererii de desemnare a unui administrator judiciar.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
susține, în esență, că dispozițiile legale criticate încalcă principiul
colectivității, unicității și caracterul concursual al procedurii
reorganizării judiciare și a falimentului prevăzut de art. 2 din
Legea nr. 85/2006.

În procedura de verificare a creanțelor, administratorul
judiciar va proceda la verificarea fiecărei creanțe, pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exactă și prioritatea fiecărei creanțe, după
care va întocmi tabelul preliminar cuprinzând toate creanțele
față de debitor, cu ordinea de prioritate prevăzută de legea
insolvenței. Autorul excepției arată că privilegiul creditorului
majoritar de a desemna, în afara colectivității creditorilor,
administratorul/lichidatorul judiciar creează o discriminare față
de ceilalți creditori, care pot fi garantați cu garanții reale și cu un
rang prioritar atât la recuperarea creanțelor, cât și la decizia
procesuală a executării silite. Pe de altă parte, susține că decizia
unică poate fi atacată numai pentru motiv de nelegalitate,
contestația putând fi formulată numai de creditori, nu și de
judecătorul-sindic. Se arată că, oricând, fără motiv temeinic, se
poate decide înlocuirea administratorului/lichidatorului judiciar
pe considerentul că este creditor majoritar, fiind astfel încălcat
dreptul practicianului în insolvență care își poate îndeplini
atribuțiile în mod consistent și legal.

Se mai arată că prin dispozițiile legale criticate se aduce
atingere și dreptului la muncă, prin faptul că
administratorul/lichidatorul judiciar care dorește să fie desemnat
nu mai are dreptul de a negocia condițiile și remunerația sa.
Astfel este încălcată și libertatea economică, prin faptul că nu se
mai acordă șanse egale administratorilor/lichidatorilor judiciari
care doresc să fie desemnați să negocieze condițiile numirii (pe
baza cererii și ofertei) cu comitetul creditorilor și adunarea
creditorilor.

Tribunalul București — Secția a VII-a comercială, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu și-a
exprimat opinia asupra excepției de neconstituționalitate
ridicate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate ridicate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, notele scrise depuse, susținerile
reprezentantului părții prezente, concluziile procurorului,
dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,
reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
prevederile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolvenței, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
următorul cuprins: „Creditorul care deține cel puțin 50% din
valoarea totală a creanțelor poate să decidă, fără consultarea
adunării creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau
lichidator în locul administratorului judiciar sau lichidatorului
provizoriu ori să confirme administratorul judiciar provizoriu sau,
după caz, lichidatorul provizoriu și să îi stabilească remunerația.”

În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale
ale art. 16 privind egalitatea în drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justiție, art. 41 alin. (1) privind dreptul la muncă și art. 45
privind libertatea economică, precum și art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Convenția pentru apărarea drepturilor
omului și a libertăților fundamentale.

Examinând excepția de neconstituționalitate și dispozițiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constituționale
invocate, Curtea constată că, prin Decizia nr. 434 din 7 aprilie
2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 351
din 20 mai 2011, a reținut constituționalitatea art. 19 alin. (21)
din Legea nr. 85/2006 în raport cu critici similare de
neconstituționalitate. Cu acel prilej, Curtea a reținut că
dispozițiile art. 19 alin. (21) au fost introduse prin Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea și
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenței,
pentru asigurarea respectării principiului celerității procedurii,
protecției creditorilor și desfășurării adecvate a activității
practicienilor în insolvență, așa cum reiese din nota de
fundamentare a acestei ordonanțe a Guvernului. Astfel, s-a dat
posibilitatea creditorului care deține cel puțin 50% din valoarea
totală a creanțelor să desemneze, fără consultarea adunării
creditorilor, un administrator judiciar sau lichidator în locul
administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori să
confirme administratorul judiciar provizoriu sau, după caz,
lichidatorul provizoriu și să îi stabilească remunerația. Curtea a
observat că, potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, text
nemodificat de Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 173/2008, în cadrul primei ședințe a adunării creditorilor sau
ulterior, creditorii care dețin cel puțin 50% din valoarea totală a
creanțelor pot decide desemnarea unui administrator
judiciar/lichidator, stabilindu-i și remunerația. Cu privire la aceste
dispoziții de lege, Curtea Constituțională, prin Decizia nr. 619
din 27 mai 2008, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 557 din 23 iulie 2008, a statuat că adunarea
creditorilor este convocată pentru a decide în toate aspectele
importante ale procedurii prevăzute de lege, iar pentru facilitarea
luării deciziilor în cadrul acestui organ colegial sunt prevăzute
două modalități de vot, ambele bazate pe criteriul valorii
creanțelor. Regula în această materie este stabilită de
dispozițiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, potrivit cărora
deciziile adunării creditorilor se adoptă cu votul titularilor unei
majorități, prin valoare, a creanțelor prezente. Există situații
speciale, cum este aceea a desemnării unui administrator
judiciar sau a unui lichidator, motivate de importanța sporită a
unor astfel de decizii, pentru care legea impune o majoritate
specială, și anume votul creditorilor care dețin cel puțin 50% din
valoarea totală a creanțelor. Opțiunea legiuitorului pentru criteriul
valorii, și nu pentru cel al numărului creditorilor, este justificată
de principalul obiectiv al procedurii insolvenței, respectiv



recuperarea creanțelor asupra averii debitorului. Or, în măsura
în care repartizarea sumelor ce rezultă din lichidarea bunurilor
debitorului se face proporțional cu valoarea creanțelor, este
firesc ca deciziile privitoare la aspectele importante ale
procedurii să fie luate prin raportare la valoarea creanțelor, iar nu
la numărul creditorilor.

Curtea a reținut că soluția legislativă criticată nu contravine
principiului egalității în fața legii, prevăzut de art. 16 alin. (1) din
Constituție. În ipoteza normei legale criticate, un singur creditor
deține cel puțin 50% din valoarea totală a creanțelor, ceea ce
face inutilă consultarea adunării creditorilor pentru desemnarea
unui administrator judiciar sau lichidator ori pentru confirmarea
celui provizoriu, din moment ce hotărârea s-ar putea lua în
adunarea creditorilor numai cu majoritatea specială prevăzută
de lege, și anume numai cu votul acestui creditor ce deține cel
puțin 50% din valoarea totală a creanțelor.

Având în vedere aceste considerente, Curtea a reținut că,
potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, judecătorul-
sindic confirmă, prin încheiere, administratorul judiciar sau
lichidatorul desemnat de creditorul ce deține cel puțin 50% din
valoarea totală a creanțelor, iar, în conformitate cu prevederile
alin. (3) al art. 19 din aceeași lege, ceilalți creditori pot contesta
la judecătorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, decizia
creditorului care deține cel puțin 50%, prevăzută la alin. (21), în
termen de 3 zile de la data publicării acesteia în Buletinul
procedurilor de insolvență. Prin urmare, Curtea a constatat că
dispozițiile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 nu contravin
prevederilor art. 21 din Legea fundamentală.

De asemenea, Curtea a reținut, prin Decizia nr. 1.255 din
22 septembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 830 din 23 noiembrie 2011, că nu poate fi primită
critica autorului potrivit căreia creditorul majoritar poate oricând
să decidă înlocuirea administratorului/lichidatorului judiciar doar
pe acest unic considerent că deține cel puțin 50% din valoarea
totală a creanțelor, ceea ce ar permite, într-adevăr, instaurarea
arbitrarului și abuzului de drept.

Dispozițiile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 dau dreptul
creditorului care deține singur cel puțin 50% din valoarea totală
a creanțelor să desemneze un administrator/lichidator judiciar
în locul administratorului/lichidatorului judiciar provizoriu sau să
îl confirme pe acesta și să îi stabilească remunerația.

Or, desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar
„provizoriu” este atributul exclusiv al judecătorului-sindic; potrivit
tezei finale a art. 19 alin. (2), „creditorii [este vorba de creditorii
care dețin cel puțin 50% din valoarea totală a creanțelor] pot
decide să confirme administratorul judiciar sau lichidatorul
desemnat provizoriu de către judecătorul-sindic”, dispoziții de
care prevederile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 nu pot fi
disociate. Dimpotrivă, pentru motive temeinice [art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006], numai judecătorul-sindic poate decide

schimbarea administratorului/lichidatorului judiciar desemnat,
ceea ce are ca efect tocmai aplicarea prevederilor
constituționale cuprinse în art. 124 alin. (2), potrivit cărora
„Justiția este unică, imparțială și egală pentru toți”.

Totodată, prin Decizia nr. 726 din 7 mai 2009, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 496 din 17 iulie 2009,
Curtea a stabilit cu valoare de principiu că, în cadrul procedurii
falimentului, administratorul judiciar sau lichidatorul are o poziție
și o situație deosebite față de toate părțile și față de toți ceilalți
participanți la procedură, el nefiind parte în proces, ci participant
la procedură, cu rol și atribuții determinate de lege. Acesta nu
acționează în interes personal, ci în interesul bunei desfășurări
a întregii proceduri, în interesul debitorului insolvabil, pentru
reîntregirea patrimoniului acestuia, precum și în interesul
creditorilor, pentru ca aceștia să își poată valorifica creanțele în
cât mai mare măsură și cât mai operativ.

Cât privește critica de neconstituționalitate a dispozițiilor de
lege criticate, raportată la art. 41 care reglementează principiul
constituțional al dreptului la muncă, Curtea constată că în cadrul
procedurii de insolvență raporturile dintre persoana supusă
procedurii insolvenței, creditorul majoritar (în speța de față), și
orice administrator/lichidator judiciar sunt raporturi contractuale
de drept privat, întrucât exercitarea profesiei de practician în
insolvență se face în cadrul unui raport juridic de drept civil, în
baza unei convenții civile de prestări de servicii încheiate între
subiecte de drept privat. În consecință, art. 41 din Constituție nu
are incidență în cauză.

În ceea ce privește critica întemeiată pe prevederile art. 45
din Constituție, Curtea reține că, potrivit acestor dispoziții,
coroborate cu cele ale art. 135 din Constituție, economia țării
este economie de piață, bazată pe libera inițiativă și concurență
între agenții comerciali. În aceste condiții de organizare, statul
este obligat să asigure accesul liber al persoanei la o activitate
economică, precum și crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de producție; însă exercitarea
acestor activități cunoaște anumite limite, stabilite prin lege,
limite care au un fundament diferit în funcție de specificul
activității vizate. Astfel, legea stabilește condițiile speciale privind
capacitatea persoanei fizice de a desfășura o activitate
economică. Din această perspectivă Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activității
practicienilor în insolvență, republicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 724 din 13 octombrie 2011, creează
cadrul legal al desfășurării activității practicienilor în insolvență,
reprezentând o concretizare a acestei dispoziții constituționale.
Celelalte aspecte sunt chestiuni ce țin de relațiile contractuale
dintre particulari, iar statul, de principiu, nu poate interveni în
reglementarea efectelor pe care aceste contracte le produc.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolvenței, excepție ridicată de Societatea Comercială Amco — SPRL din București, prin lichidator judiciar Societatea
Comercială Zyrcon Medical — S.R.L. din București, în Dosarul nr. 18.227/3/2010 al Tribunalului București — Secția a VII-a
comercială.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 27 martie 2012.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind aprobarea modelului proceselor-verbale 

pentru consemnarea rezultatului votării 
la alegerile autorităților administrației publice locale 

din anul 2012
În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 125 alin. (2)

teza a doua din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorităților administrației
publice locale, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă modelul proceselor-verbale pentru consemnarea
rezultatului votării la alegerile autorităților administrației publice locale din anul
2012, după cum urmează:

a) procese-verbale ale birourilor electorale ale secțiilor de votare privind
stabilirea rezultatului votării pentru alegerea consiliului local, primarului, consiliului
județean, președintelui consiliului județean, consiliului local al sectorului, primarului
sectorului, Consiliului General al Municipiului București, primarului general al
municipiului București, prevăzute în anexele nr. 1A—1H;

b) procese-verbale ale birourilor electorale de circumscripție comunală,
orășenească, municipală, de circumscripție județeană, de sector al municipiului
București, respectiv a municipiului București privind centralizarea voturilor,
constatarea rezultatului alegerilor și atribuirea mandatelor pentru funcțiile de
consilier local, primar, consilier județean, președinte al consiliului județean,
consilier local al sectorului, primar al sectorului, precum și pentru funcția de
consilier al Consiliului General al Municipiului București și de primar general al
municipiului București, prevăzute în anexele nr. 2A—2D și 3A—3D;

c) procese-verbale ale birourilor electorale de circumscripție județeană,
respectiv a municipiului București privind centralizarea voturilor și rezultatul
alegerilor pentru consiliile locale, primari, consiliile locale de sector, primarii de
sector, prevăzute în anexele nr. 4A, 4B, 5A și 5B;

d) procese-verbale ale biroului electoral central privind centralizarea pe țară
a voturilor și constatarea rezultatului alegerilor pentru consiliile locale, primari,
consiliile județene, președinții consiliilor județene, precum și constatarea
rezultatului alegerilor pentru Consiliul General al Municipiului București și primarul
general al municipiului București, prevăzute în anexele nr. 6A—6F.

Art. 2. — Anexele nr. 1A—1H, 2A—2D, 3A—3D, 4A, 4B, 5A, 5B și 6A—6F*)
fac parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:
Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru
Președintele Institutului Național de Statistică,

Vergil Voineagu
Ministrul administrației și internelor,

Ioan Rus
Ministrul delegat pentru administrație,

Victor Paul Dobre
Președintele Autorității Electorale Permanente,

Ana-Maria Pătru
București, 16 mai 2012.
Nr. 509.
*) Anexele nr. 1A—1H, 2A—2D, 3A—3D, 4A, 4B, 5A, 5B și 6A—6F sunt reproduse în facsimil.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII ȘI DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N
pentru modificarea și completarea Ordinului ministrului agriculturii, pădurilor și dezvoltării rurale

nr. 380/2009 privind condițiile de acordare a autorizației speciale de pescuit în scop științific
Având în vedere Referatul de aprobare al Agenției Naționale pentru Pescuit și Acvacultură nr. 2.714 din 9 aprilie 2012,
în temeiul:
— art. 51 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul și acvacultura, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 317/2009, cu modificările și completările ulterioare;
— art. 7 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea și funcționarea Ministerului Agriculturii și

Dezvoltării Rurale, precum și a unor structuri aflate în subordinea acestuia, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul agriculturii și dezvoltării rurale emite următorul ordin:
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Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, pădurilor și dezvoltării
rurale nr. 380/2009 privind condițiile de acordare a autorizației
speciale de pescuit în scop științific, publicat în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 425 din 22 iunie 2009, cu modificările
și completările ulterioare, se modifică și se completează după
cum urmează:

1. La articolul 2, alineatul (5) se modifică și va avea
următorul cuprins:

„(5) Instituțiile de cercetare pot folosi la pescuitul în scop
științific un număr de până la 5 ambarcațiuni de pescuit.”

2. La articolul 4, alineatul (2) se modifică și va avea
următorul cuprins:

„(2) Pescuitul în scop științific se exercită strict în prezența
personalului de cercetare desemnat de către deținătorul
autorizației speciale de pescuit în scop științific. Pescuitul în
scop științific al speciilor protejate se exercită în prezența unui
reprezentant al Agenției.”

3. La articolul 4, după alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

„(3) Ambarcațiunile de pescuit în scop științific al speciilor
protejate pleacă și se întorc de la pescuit din aceeași locație.
Toate intrările și ieșirile ambarcațiunilor de pescuit în scop
științific al speciilor protejate se înscriu într-un registru de
evidență ținut de direcția maritimă/filiala regională a Agenției.
Modelul registrului de evidență este prezentat în anexa nr. 3.”

4. Articolul 6 se modifică și va avea următorul cuprins:
„Art. 6. — În cazul nerespectării condițiilor care au stat la baza

eliberării autorizației, precum și a prevederilor art. 4, aceasta
poate fi reținută/suspendată pe o durată de 90 de zile, la
propunerea personalului Agenției cu drept de inspecție și control.”

5. Articolul 10 se modifică și va avea următorul cuprins:
„Art. 10. — Anexele nr. 1*), 2*) și 3 fac parte integrantă din

prezentul ordin.”
6. După anexa nr. 2 se introduce o nouă anexă, anexa

nr. 3, având conținutul prevăzut în anexa care face parte
integrantă din prezentul ordin.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul agriculturii și dezvoltării rurale,
Stelian Fuia

București, 2 mai 2012.
Nr. 97.

ANEXĂ
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 380/2009)

R E G I S T R U  D E  E V I D E N Ț Ă
a ambarcațiunilor de pescuit în scop științific al speciilor protejate

Ambarcațiune/
proprietar

Marcajul 
exterior

Data și ora 
plecării

Data și ora 
sosirii

Captura 
realizată

Semnătura
inspectorului Observații
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MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N
pentru modificarea Ordinului ministrului sănătății, interimar, nr. 1.446/2009 privind înființarea

Comisiei Naționale de Etică și aprobarea componenței acesteia
Văzând Referatul de aprobare al Direcției politica medicamentului nr. R.L. 3.623/2012,
având în vedere prevederile titlului XVII „Medicamentul” din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, cu

modificările și completările ulterioare, și ale Legii nr. 264/2004 privind organizarea și funcționarea Academiei de Științe Medicale,
cu modificările ulterioare,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății,
cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:
Art. I. — Ordinul ministrului sănătății, interimar, nr. 1.446/2009

privind înființarea Comisiei Naționale de Etică și aprobarea

componenței acesteia, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr 792 din 19 noiembrie 2009, se modifică după cum

urmează:

— La articolul 1, alineatul (1) va avea următorul cuprins:
„Art. 1. — (1) Se înființează Comisia Națională de Etică, ca

organism independent în coordonarea ministrului sănătății și a
președintelui Academiei Naționale de Științe Medicale,
constituită din profesioniști din domeniul sănătății și din membri
care nu sunt medici.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul sănătății,
Ritli Ladislau

București, 3 mai 2012.
Nr. 430.

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, 
TINERETULUI ȘI SPORTULUI

Nr. 3.606 din 26 martie 2012

MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE
Nr. 261 din 2 aprilie 2012

O R D I N
privind aprobarea componenței Comitetului de coordonare pentru implementarea proiectului major
ELI — Nuclear Physics (ELI-NP) finanțat în cadrul axei prioritare 2 — Competitivitate prin cercetare-

dezvoltare și inovare a Programului operațional sectorial „Creșterea competitivității economice”
(POS CCE)

În conformitate cu Memorandumul cu tema „Constituirea echipei de coordonare pentru implementarea proiectului major
ELI — Nuclear Physics finanțat în cadrul axei prioritare 2 — Competitivitate prin cercetare-dezvoltare și inovare a Programului
operațional sectorial «Creșterea competitivității economice (POS CCE)»”, aprobat în ședința Guvernului din 18 ianuarie 2012,

în baza Referatului nr. 696 din 23 februarie 2012 al Ministerului Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri privind
nominalizarea reprezentanților Autorității de management pentru POS CCE în Comitetul de coordonare al proiectului major ELI —
Nuclear Physics și a Referatului nr. 2.150 din 28 februarie 2012 al Consiliului Concurenței privind nominalizarea unui reprezentant
în Comitetul de coordonare al proiectului major ELI — Nuclear Physics,

în temeiul prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației,
Cercetării, Tineretului și Sportului, cu modificările și completările ulterioare, și ale Hotărârii Guvernului nr. 967/2011 privind
organizarea și funcționarea Ministerului Afacerilor Europene, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației, cercetării, tineretului și sportului și ministrul afacerilor europene emit următorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aprobă componența Comitetului de
coordonare pentru implementarea proiectului major ELI —
Nuclear Physics (ELI-NP) finanțat în cadrul axei prioritare 2 —
Competitivitate prin cercetare-dezvoltare și inovare a
Programului operațional sectorial „Creșterea competitivității
economice (POS CCE)”, denumit în continuare Comitet de
coordonare, format din reprezentanți ai următoarelor instituții și
autorități publice:

A. Institutul Național de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizică și
Inginerie Nucleară „Horia Hulubei” — IFIN-HH București, în
calitate de beneficiar al proiectului:

a) Nicolae-Victor Zamfir, responsabil de proiect;

b) Gheorghe Căta-Danil, responsabil adjunct de proiect;
c) Alexandru Popescu, responsabil economic;
d) Constantin Ivan, responsabil construcții;
e) Daniel Ursescu, responsabil laseri;
f) Raluca Stoicea, responsabil juridic și resurse umane;
g) Ovidiu Teșileanu, responsabil proiect european și

experimente;
h) Alin Petrescu, responsabil tehnic;
B. Autoritatea Națională pentru Cercetare Științifică (ANCS) —

Organismul intermediar pentru cercetare:
a) Dragoș Mihael Ciuparu, președintele ANCS —

coordonator al Comitetului de coordonare;



Art. I. — Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic din învățământul preuniversitar în anul școlar 2012—
2013, aprobată prin Ordinul ministrului educației, cercetării,
tineretului și sportului nr. 5.560/2011, publicat în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 758 și 758 bis din 27 octombrie 2011,
cu modificările și completările ulterioare, se modifică după cum
urmează:

1. La articolul 97, alineatul (2) va avea următorul cuprins:
„(2) Arondarea disciplinelor de examen la centrele zonale de

evaluare și procedura specifică pentru evaluarea lucrărilor scrise
se realizează de către Ministerul Educației, Cercetării,
Tineretului și Sportului și se comunică inspectoratelor școlare.”

2. La articolul 97 alineatul (3), litera b) va avea următorul
cuprins:

„b) membri evaluatori — câte 4 profesori evaluatori pentru
cel mult 100 lucrări scrise, organizați în două comisii. O comisie
este alcătuită din două cadre didactice, respectându-se
următoarele criterii:

— un profesor din învățământul universitar și un profesor
titular din învățământul preuniversitar având gradul didactic I sau II;

— un evaluator pentru subiectele la disciplina de specialitate
și didactica/metodica predării disciplinei de specialitate și un
evaluator pentru subiectele de pedagogie și psihologie a
educației. Evaluatorul pentru subiectele de pedagogie și
psihologie a educației poate face parte din comisiile de la mai
multe specializări.”

MINISTERUL EDUCAȚIEI, CERCETĂRII, TINERETULUI ȘI SPORTULUI

O R D I N
pentru modificarea Metodologiei-cadru privind mobilitatea personalului didactic din învățământul
preuniversitar în anul școlar 2012—2013, aprobată prin Ordinul ministrului educației, cercetării,

tineretului și sportului nr. 5.560/2011
În baza prevederilor art. 241 din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare,
în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației, Cercetării, Tineretului

și Sportului, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației, cercetării, tineretului și sportului emite prezentul ordin.

Ministrul educației, cercetării, tineretului și sportului,
Cătălin Ovidiu Baba

Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
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b) Dana Gheorghe, director general al Direcției generale
Organism intermediar — coordonator al activității Organismului
intermediar pentru cercetare;

c) Lucia Csavar, director, Direcția economică ANCS;
d) Marioara Stancu, consilier, Serviciul de monitorizare —

ofițer de proiect asistență tehnică pentru implementarea
proiectului ELI-NP;

e) Ileana Gabriela Nițu, consilier, Serviciul implementare —
responsabil contractare;

f) Anca Dinculescu, consilier, Serviciul management financiar
și control — responsabil management financiar;

C. Ministerul Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri —
Autoritatea de management pentru Programul operațional
sectorial „Creșterea competitivității economice” (AM POS CCE):

a) Cătălina Meliță, director general al AM POS CCE;
b) Dorina Muntean, șef serviciu, Serviciul programare AM

POS CCE — responsabil implementare, legislație ajutor de stat;
D. Ministerul Afacerilor Europene:
— Ioana Ciocoiu, director, Direcția de analiză și programare

din cadrul Direcției generale Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale;

E. Consiliul Concurenței:
— o persoană care va fi nominalizată oficial să participe la

reuniunile Comitetului de coordonare în cadrul cărora sunt
dezbătute probleme ce vizează ajutorul de stat și să asigure,
după caz, schimbul de informații cu serviciile Direcției generale
Concurență din cadrul Comisiei Europene.

(2) Comitetul de coordonare va fi completat, după aprobarea
de către Comisia Europeană a proiectului major ELI-NP, cu
echipa de management, constituită și salarizată conform
prevederilor proiectului.

Art. 2. — (1) Comitetul de coordonare al proiectului ELI-NP
are următoarele atribuții:

a) să asigure comunicarea promptă și eficientă cu
reprezentanții Comisiei Europene cu privire la evoluția
proiectului, inclusiv în ceea ce privește furnizarea de informații
suplimentare necesare evaluării și aprobării acestuia;

b) să propună inițierea/modificarea/completarea unor acte
normative cu impact în implementarea proiectului;

c) să informeze Guvernul periodic sau de câte ori este
necesar asupra stadiului în care se află proiectul și, după caz,
asupra aspectelor care creează întârzieri în faza de aprobare
sau de implementare;

d) să asigure respectarea legislației naționale în realizarea
tuturor achizițiilor publice implicate de proiect și să coordoneze
elaborarea documentațiilor aferente;

e) să identifice operativ soluții eficiente pentru rezolvarea
problemelor privind managementul proiectului.

(2) Comitetul de coordonare se reunește lunar sau de câte
ori este necesar pentru a analiza diverse probleme sau situații
neprevăzute care ar putea crea întârzieri în implementarea
proiectului.

(3) Secretariatul Comitetului de coordonare va fi asigurat de
către Organismul intermediar pentru cercetare (convocarea
reuniunilor, elaborarea minutei fiecărei reuniuni, transmiterea
documentelor relevante către toți membrii comitetului etc.)

Art. 3. — Persoanele prevăzute la art. 1, Consiliul
Concurenței, precum și celelalte structuri interesate din cadrul
Autorității Naționale pentru Cercetare Științifică și al Ministerului
Afacerilor Europene vor duce la îndeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.
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3. Articolul 99 va avea următorul cuprins:
„Art. 99. — (1) Evaluarea și notarea lucrărilor scrise se

desfășoară în săli prestabilite, în care nu este permis accesul
altor persoane în afara celor prevăzute de prezenta
metodologie. Fiecare lucrare scrisă este evaluată independent,
în săli separate, de cele două comisii și apreciată cu note de la
10 la 1 incluzând și punctul din oficiu, conform baremului de
evaluare și notare. La evaluare, nu se fac însemnări pe lucrare.

(2) Fiecare comisie trece, în borderoul comisiei, numărul
lucrării și punctajul acordat de fiecare profesor evaluator. Prin
raportare la baremul de evaluare și notare, comisia stabilește
nota lucrării scrise. Pentru validarea evaluărilor, diferența dintre
notele celor două comisii nu trebuie să fie mai mare de 1 punct.

(3) În cazul în care apar lucrări pentru care diferența dintre
notele acordate de cele două comisii este mai mare de 1 punct,
președintele comisiei de evaluare dispune reverificarea lucrărilor
respective, în prezența sa, de către cei 4 profesori evaluatori,
prin raportare la baremul de evaluare și notare. În funcție de
rezultatele reverificării, se decide, prin consens, o nouă notă,
care se înregistrează într-un alt borderou.

(4) În caz de divergențe între profesorii evaluatori, lucrarea
este recorectată de o a treia comisie, numită de inspectorul
școlar general, la propunerea președintelui comisiei de
evaluare. Nota acordată de această comisie este definitivă.

(5) După finalizarea operațiilor de evaluare, notele acordate
de comisii se trec pe lucrări de către profesorii evaluatori, care
semnează în dreptul notei acordate. Președintele comisiei de

evaluare calculează și scrie pe fiecare lucrare media aritmetică
a celor două note, cu două zecimale, fără rotunjire, aceasta
reprezentând nota obținută de candidat la proba scrisă.”

4. La articolul 102 alineatul (2), litera b) va avea următorul
cuprins:

„b) membri evaluatori — câte 4 profesori evaluatori pentru
cel mult 100 lucrări scrise, organizați în două comisii. O comisie
este alcătuită din două cadre didactice, respectându-se
următoarele criterii:

— un profesor din învățământul universitar și un profesor
titular din învățământul preuniversitar având gradul didactic I sau II;

— un evaluator pentru subiectele la disciplina de specialitate
și didactica/metodica predării disciplinei de specialitate și un
evaluator pentru subiectele de pedagogie și psihologie a
educației. Evaluatorul pentru subiectele de pedagogie și
psihologie a educației poate face parte din comisii la mai multe
specialități.”

Art. II. — Direcția generală management, resurse umane și
rețea școlară din cadrul Ministerului Educației, Cercetării,
Tineretului și Sportului și inspectoratele școlare duc la
îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul educației, cercetării, tineretului și sportului,
Ioan Mang

București, 15 mai 2012.
Nr. 4.071.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C
— Prețuri pentru anul 2012 —

Nr. 
crt. Denumirea publicației

Număr 
de apariții 

anuale

Valoare
(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1. Monitorul Oficial, Partea I 900 1.200 330 120
2. Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 144 1.500 140
3. Monitorul Oficial, Partea a II-a 200 2.250 200
4. Monitorul Oficial, Partea a III-a 435 430 40
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 250 1.600 150
7. Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 540 50
8. Colecția Legislația României 4 450 120
9. Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 750 70

N O T Ă :
Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C
— Prețuri pentru anul 2012 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.
Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 
(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 42.920

Produs

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 49.520
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