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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 204
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. 2 si 3 din Legea
nr. 58/1998 privind activitatea bancara si ale prevederilor art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 173 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara si ale prevederilor art. 418 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, exceptie ridicata de Doruta
Maria Vlaisan in Dosarul nr. 3.725/285/2010* al Judecatoriei
Radauti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.085D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
prevederile criticate, desi sunt abrogate, continua sa produca
efecte si, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 1.545 din
6 decembrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2011, pronuntatd n
Dosarul nr. 3.725/285/2010*, Judecatoria Radauti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 173 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara si ale prevederilor art. 418
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, exceptie ridicata de Doruta Maria Vlaisan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatu la executare.

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autoarea
acesteia arata ca procesul civil are dous faze, respectiv judecata
si executarea silita, iar aceasta din urma trebuie indeplinita de
o entitate care sa garanteze atét creditorului, cat si debitorului
independenta si impartialitatea procedurilor de executare silita,
or, prin modul de organizare si functionare, executorii bancari
actioneaza la ordinul si sub autoritatea bancii. Totodata, in
sustinerea acesteia, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 458
din 31 martie 2009. De asemenea, considera ca prin mentinerea
in vigoare a prevederilor legale criticate si prin posibilitatea de
recurgere la proceduri abuzive de executare silita asupra
bunurilor din patrimoniul debitorului se Tncalca dreptul de
proprietate.

constata

Judecatoria Radauti opineaza in sensul ca dispozitiile
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile art. 173 alin. 2 si 3
din Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, astfel ca sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
Referitor la dispozitiile art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, considera ca acestea sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptle

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 173 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 78 din 24 ianuarie 2005, precum si dispozitiile
art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
27 decembrie 2006.

Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara a fost abrogata
prin art. 422 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
dispozitiile criticate fiind preluate, cu modificari, de actul
abrogator, respectiv la art. 418 alin. (2) si (3).

Dispozitiile art. 173 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1998 privind
activitatea bancara au urmatorul cuprins:

— art. 173 alin. 2 si 3: ,Separat sau in cadrul asociatiei
profesionale, bancile vor putea sé-si organizeze un corp propriu
de executori, a carui activitate va fi strict legata de punerea in
executare a titlurilor executorii apartinand bancilor.

Statutul acestui corp de executori va fi aprobat prin ordin al
ministrului justitiei.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 a fost
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 227/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din
18 iulie 2007.

Dispozitiile art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului au urmatoarea redactare: ,(2) Separat sau, dupé caz,
in cadrul asociatiilor profesionale, institutiile de credit pot sa-gi
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organizeze un corp propriu de executori, a carui activitate este
strict legata de punerea in executare a titlurilor executorii
apartinand institutiei de credit si altor entitdti care apartin
grupului acesteia si care desfdsoaréa activitati financiare.

(3) Statutul acestui corp de executori se aproba prin ordin al
ministrului justitiei, iar activitatea acestuia se desfdsoard in
conformitate cu dispozitiile in materie din dreptul comun.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) care
consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 21
referitor la accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 126 referitor la instantele judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. 173
alin. 2 si 3 Legea nr. 58/1998 privind activitatea bancara, Curtea
observa ca acestea au fost abrogate expres prin art. 422 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, fiind, totodata,
preluate de acest act normativ la art. 418 alin. (2) si (3).

Intr-o atare situatie, Curtea constata ca sunt aplicabile
dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
Curtea decide asupra exceptiilor privind constitutionalitatea ce
vizeaza texte din legi sau ordonante in vigoare si care au
legatura cu solutionarea cauzei, or, in speta de fata, executarea
a Tnceput ulterior abrogarii Legii nr. 58/1998, iar exceptia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

2. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prevederile art. 418
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului au fost
abrogate expres prin art. 8 din Legea nr. 287/2011 privind unele
masuri referitoare la organizarea activitati de punere in
executare a creantelor apartindnd institutiilor de credit si
institutiilor financiare nebancare, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 894 din 16 decembrie 2011.

Insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror

efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea constatd ca este competentd sa exercite
controlul de constitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 418
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, care si-au
produs efectele fata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit principiului tempus regit actum.

3. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in ceea ce priveste pretinsa lipsa de obiectivitate sau
independenta a executorilor bancari, prin Decizia nr. 50 din
24 januarie 2012*), nepublicatda inca la data pronuntarii
prezentei decizii, prin Decizia nr. 1.545 din 6 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 54 din
23 ianuarie 2012, sau prin Decizia nr. 662 din 8 decembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
2 februarie 2006, a statuat ca, prin statutul lor profesional, se
impune executorilor bancari, ca si executorilor judecatoresti,
obligatia de a-si exercita atributiile cu respectarea Codului de
procedura civila si a celorlalte reglementari in materie, ceea ce
demonstreaza netemeinicia acestei sustineri.

In acelasi timp, Curtea a aratat ca actele de executare
indeplinite de executorii bancari sunt supuse, ca si actele
executorilor judecatoresti, acelorasi cai de atac prevazute de
lege, debitorii fiind aparati astfel impotriva eventualelor abuzuri
care ar decurge din pozitia executorilor bancari subordonati
unitatii creditoare.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

4. Distinct de acestea, Curtea observa ca prin Legea
nr. 287/2011 privind unele masuri referitoare la organizarea
activitatii de punere in executare a creantelor apartinand
institutiilor de credit si institutiilor financiare nebancare, statutul
corpului propriu de executori, a carui activitate este strict legata
de punerea in executare a titlurilor executorii apartinand
institutiei de credit si altor entitati care apartin grupului acesteia
si care desfasoara activitati financiare, a fost reglementat in
sensul celor invocate de autorul prezentei exceptii, respectiv
acesta face parte din corpul executorilor judecatoresti in sensul
Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie
2011.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. 2 si 3 din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, exceptie ridicata de Doruta Maria VIa|san in Dosarul nr. 3.725/285/2010* al Judecatoriei Radauti.
Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconshtuponahtate a prevederilor art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonan’;a de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi

dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

*) Decizia nr. 50 din 24 ianuarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 13 martie 2012.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.270
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 292 alin. 1 si art. 295 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 292 alin. 1 si art. 295 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Eco Trading” — S.R.L. din Rosiori de Vede in Dosarul
nr. 2.350/292/2010 al Tribunalului Teleorman — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 570D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 27 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.350/292/2010, Tribunalul Teleorman — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 292 alin. 1 si art. 295
alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Eco Trading” — S.R.L. din Rosiori de
Vede cu ocazia solutionarii apelului declarat impotriva Sentintei
nr. 2.013 din 9 noiembrie 2010 a Judecatoriei Rosiori de Vede,
pronuntatd intr-o cauz& avand ca obiect pretentii, respectiv
obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile art. 292 alin. 1 din Codul de
procedura civila incalcéa dispozitiile constitutionale ale art. 21 si
ale art. 24, deoarece limiteaza motivele, mijloacele de aparare
si dovezile doar la cele invocate la prima instanta si permit doar
aratarea lor in motivarea apelului, fiind totodata, contrare si
art. 53 din Constitutie.

Prevederile art. 295 alin. 2 din acelasi cod incalca dreptul la
aparare, intrucat prevad ca instanta ,va putea” incuviinta
refacerea sau completarea probelor administrate la prima
instanta, precum si a celor prevazute la art. 292, daca considera
ca sunt necesare pentru solutionarea cauzei, fiind, ca atare,
facultative.

Tribunalul Teleorman — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 292 alin. 1 si art. 295 alin. 2 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 292 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Partile nu
se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive,
mijloace de apérare si dovezi decéat de cele invocate la prima
instanta sau arétate in motivarea apelului ori in intdmpinare.
Instanta de apel poate incuviinta si administrarea probelor a
cédror necesitate rezulta din dezbateri.”;

— Art. 295 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,Instanta va
putea incuviinta refacerea sau completarea probelor
administrate la prima instanta, precum si administrarea probelor
noi propuse in conditile art. 292, dacéd considerd cd sunt
necesare pentru solutionarea cauzei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului la aparare si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Limitarea instituita de legiuitor, prin dispozitiile art. 292
alin. 1 din Codul de procedura civila, cu privire la motivele,
mijloacele de aparare si dovezile pe care partile le pot utiliza
inaintea instantei de apel, exclusiv la cele invocate la prima
instantd sau aratate in motivarea apelului, nu contravine
prevederilor art. 21 din Legea fundamentala, deoarece, ca orice
alt drept, si accesul liber la justitie poate fi exercitat doar in
anumite limite rezonabile, in asa fel incét prin valorificarea lui
s& nu se aduca atingere drepturilor altor titulari, in aceeasi
mé&sura ocrotite prin lege. In absenta acestei limitari s-ar oferi
camp liber arbitrariului si abuzului in exercitarea dreptului,
dandu-se posibilitatea reiterarii, in scop exclusiv sicanatoriu, a
unor cereri lipsite de relevanta pentru solutionarea cauzei, de
natura sa duca la prelungirea nejustificatd a duratei procesului.
Ca, intr-adevar, aceasta a fost finalitatea avuta in vedere de
legiuitor prin instituirea limitarii mentionate rezulta si din faptul ca
acelasi text da posibilitatea instantei de apel s& incuviinteze
administrarea probelor a caror necesitate rezulta din dezbateri,
prerogativa de natura a-i asigura deplinul control al derularii
procesului si finalizarii sale legale si temeinice, cu luarea in
considerare si a imperativului celeritatii.
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De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 292 alin. 1
din Codul de procedura civild Curtea s-a pronuntat prin mai
multe decizii si, rdspunzand unor critici asemanatoare, a statuat
constant ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 7 aprilie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 544 din 1 august 2011, sau Decizia
nr. 169 din 11 mai 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 30 iulie 2002.

Fata de cele prezentate, nu se poate retine nici incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1).

2. Referitor la dispozitiile art. 295 alin. 2 din Codul de
procedura civild, intrucat acestea prevad posibilitatea instantei
de a incuviinta refacerea sau completarea probelor administrate
la prima instanta, precum si administrarea probelor noi propuse
in conditiile art. 292 din acelasi cod, Th masura in care instanta
considera ca sunt necesare pentru solutionarea cauzei, Curtea
retine ca ele se constituie mai degraba in garantii suplimentare
acordate partilor si care complinesc in egala masura conditiile
restrictive prevazute de art. 292 alin. 1.

Intrucat nu se retine nicio restrangere a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 53 din Constitutie nu este
incident in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 292 alin. 1 si art. 295 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciald ,Eco Trading” — S.R.L. din Rosiori de Vede in Dosarul

nr. 2.350/292/2010 al Tribunalului Teleorman — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 277
din 22 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Banat Automotive” — S.R.L. din Timisoara in
Dosarul nr. 10.378/325/2009 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.453D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 509 din 14 iulie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 10.378/325/2009, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Banat Automotive” — S.R.L. din Timisoara intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii prin
care se solicitd executarea unor obligatii contractuale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat impune plata unei taxe de timbru
exagerate in raport cu veniturile partii care a introdus o actiune
sau o cerere la instanta judecatoreasca si cu natura cererii sau
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a actiunii introduse, ceea ce contravine liberului acces la justitie.
Se mai arata c4, in situatia unei cereri privind declararea nulitatii
sau a unei cereri privind rezilierea unui act juridic patrimonial,
chiar daca nu se solicita repunerea partilor in situatia anterioara,
taxa de timbru se va calcula la valoarea obiectului contractului.
Se incalca astfel dreptul la aparare, parte componenta a
dreptului la un proces echitabil, persoana in cauza neavand
posibilitatea de a-si valorifica pretentile sau de a dovedi
netemeinicia pretentiilor adversarului. Totodata, se apreciazéa ca
sunt nfrAnte si prevederile constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata. Se mai sustine ca este incalcat
textul art. 53 din Constitutie, intrucat limitarea accesului la
justitie, prin stabilirea unor taxe judiciare de timbru foarte mari,
nu este proportionald cu scopul urmarit, si anume acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, astfel cum au fost modificate
prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 276/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 212/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 482 din 13 iulie 2009, potrivit carora:

»(11) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzétor si
cererilor privind declararea nulitétii, anularea, rezolutiunea sau
rezilierea unui act juridic patrimonial, precum si cererilor privind
constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;
cererea privind repunerea pdrtilor in situatia anterioara este
scutita de taxa de timbru daca este accesorie cererii privind
declararea nulitéatii, anularea, rezolufiunea sau rezilierea actului
juridic patrimonial.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si in art. 56 alin. (2)

privind asezarea justa a sarcinilor fiscale. Se mai invoca si
incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra aceluiasi text de lege, prin
raportare la dispozitiile constitutionale invocate si in prezenta
cauza si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 1.236 din 5 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din
16 noiembrie 2010, invocand jurisprudenta anterioara asupra
unor exceptii de neconstitutionalitate identice, Curtea a retinut
ca accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie,
nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionald nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor privind realizarea actului de
justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile
fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor.
Cheltuielile legate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli
publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie,
cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite
in conditiile legii.

Prin aceeasi decizie s-a retinut ca plata unor taxe judiciare de
timbru fiind o conditie legala pentru inceperea proceselor civile,
obligatia la plata lor anticipata (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar, sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, n
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 65 din
28 ianuarie 2010, Curtea a retinut ca, in cazul actelor juridice ce
au in continut drepturi patrimoniale si al actelor juridice
patrimoniale, actiunile in constatare sau cererile in anulare,
rezolutiune sau reziliere au caracterul unei actiuni in realizarea
dreptului, intrucat tind la readucerea in patrimoniul reclamantului
a unui bun. Or, apare ca fiind pe deplin justificata solutia
adoptata de legiuitor Tn cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin. (11) din
Legea nr. 146/1997 in materia timbrarii unor astfel de actiuni cu
o taxa calculata in functie de valoarea bunului, tocmai in scopul
instituirii unui tratament juridic identic cu cel aplicabil actiunilor
sau cererilor evaluabile Tn bani, reglementat de prevederile art. 2
alin. (1) din aceeasi lege.

Asa fiind, pentru actiunile reglementate in ipoteza normei
juridice criticate, indiferent daca se solicita sau nu distinct
repunerea partilor in situatia anterioara, taxarea actiunii se va
face la valoarea bunului, in timp ce taxa cu valoare fixa urmeaza
a fi datoratd numai in cazul actiunilor care au ca obiect drepturi
nepatrimoniale.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile pronuntate in deciziile mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (11) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie invocata de Societatea Comerciald ,Banat Automotive” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 10.378/325/2009 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 278/2010 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Electrica Serv’ — S.R.L. din Buftea in Dosarul
nr. 1.775/3/CA/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 1.203/91/2011 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 259D/2011 si nr. 546D/2011.

Magistratul-asistent referéa asupra faptului ca dosarele au fost
conexate prin Incheierea din 6 martie 2012 si repuse pe rol prin
Incheierea din 7 martie 2011.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 martie 2012,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a

dispus conexarea Dosarului nr. 546D/2011 la Dosarul
nr. 259DD/2011, care a fost primul inregistrat, iar in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus
améanarea pronuntarii pentru data de 7 martie 2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, fintrucdt prin instituirea unei proceduri
administrativ jurisdictionale facultative de contestare a actelor
emise de autoritatea contractantd nu se ingradeste sfera
posibilitatilor persoanelor vatamate de a ataca actele nelegale
emise de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Pe
de alta parte, legiuitorul a prevazut o procedura care sa asigure
solutionarea procesului intr-un termen rezonabil, stabilind un
termen mai scurt decat cel din dreptul comun in materie de
anulare a actelor emise de autoritati. Textul de lege nu interzice
accesul la justitie, partea vatamata putandu-se adresa direct
instantei pe calea contenciosului administrativ. De altfel, textul
este compatibil si cu Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European in ceea ce priveste eficacitatea solutionarii litigiilor in
materia contractelor de achizitie. De asemenea, mentioneaza
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.091 din 8 septembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.775/3/CA/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 278/2010 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2010,
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exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Electrica Serv’ —
S.R.L. din Buftea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii impotriva procedurii de atribuire a unui contract de
achizitie publica, intemeiatd pe dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin Incheierea din 19 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.203/91/2011, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Electrica Serv’ — S.R.L. din
Buftea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
impotriva procedurii de atribuire a unui contract de achizitie
publica, intemeiatd pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile criticate, astfel cum au fost
modificate, sunt neconstitutionale si contravin art. 21 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, modificarile aduse Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii prin Legea nr. 278/2010,
in sensul eliminarii posibilitatii de a formula contestatie in cadrul
unei proceduri de achizitie publicd direct la instanta de
contencios administrativ, transforma aceasta procedura
administrativ jurisdictionala dintr-una facultativa intr-una
obligatorie. Partea nu mai are posibilitatea sa sesizeze direct
instanta de contencios administrativ, ci este obligata sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ca
organ administrativ jurisdictional, urmand ca impotriva solutiei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sa formuleze plangere. Totodata, arata ca nu invoca
neconstitutionalitatea in raport cu o impiedicare absolutad de
acces la justitie, ci critica sa vizeaza exclusiv incélcarea unui
principiu constitutional, respectiv cel prevazut de art. 21 alin. (4).

De asemenea, sustine ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ingradesc accesul liber la justitie
prin faptul ca acestea instituie caracterul obligatoriu al procedurii
administrativ-jurisdictionale pentru solutionarea contestatiilor
impotriva actelor emise de autoritatile contractante, in materia
achizitiilor publice.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 278/2010, este intemeiata. In
acest sens arata ca prin efectul Legii nr. 278/2010 legiuitorul a
prevazut in sarcina persoanelor care se considera vatamate intr-un
drept sau intr-un interes legitim, printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitilor publice, obligatia de a recurge la jurisdictia
administrativa exercitata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Or, aceasta procedura de solutionare a
contestatiilor in aceasta materie nu are configuratia plangerii
prealabile.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal arata ca prevederile art. 255 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 impun
contestarea pe cale administrativ-jurisdictionala la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, dar potrivit art. 281 si
art. 283 din acelasi act normativ, impotriva deciziei pronuntate
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor se poate
formula plangere la instanta, astfel incat nu se ingradeste
accesul partilor interesate la justitie, iar exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, Tn Dosarul nr. 259D/2011, considera
ca dispozitiile art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, sunt
constitutionale, aratdnd ca acestea instituie o procedura
administrativ-jurisdictionald, persoana vatamata avand
posibilitatea, pe de o parte, de a contesta actul autoritatii
contractante in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, iar impotriva deciziei acestuia putand formula
plangere in fata instantelor judecatoresti. Pe de alta parte, nicio
dispozitie a actului normativ criticat nu impiedica persoana
interesata de a sesiza direct instanta de judecata, in conditiile
dreptului comun. De asemenea, Tn ceea ce priveste legitimitatea
constitutionala a procedurilor administrativ-jurisdictionale, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, dispozitiile art. 255 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 au fost modificate prin pct. 21
al articolului unic din Legea nr. 278/2010 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 898 din 31 decembrie 2010, astfel ca in
prezent dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 255 alin. (1): ,Orice persoand care se consideréa
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritdtii contractante, prin incélcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritétii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditile prezentei
ordonante de urgenta.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale, in
Dosarul nr. 259D/2011, sunt invocate prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (4) care prevad ca ,Jurisdictiile speciale sunt
facultative si gratuite” si, in Dosarul nr. 546D/2011, ale art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prevederile art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 fac parte din cap. IX ,Solutionarea
contestatiilor”, capitol ce reglementeazd o procedura
administrativ-jurisdictionald de solutionare a contestatiilor privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 344/21.V.2012 9

servicii, aspect retinut de Curtea Constitutionala si prin Decizia
nr. 690 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 668 din 1 octombrie 2007.

2. Din economia dispozitiilor criticate se retine ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

De asemenea, din parcurgerea normei criticate Curtea
observa ca aceasta nu restrictioneaza dreptul persoanelor care
se considerd vatamate de a alege calea de atac in justitie, drept
pe care il prescrie art. 21 alin. (4) din Constitutie, transpusa ca
norma de principiu si in Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.

Astfel, in cuprinsul art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 legiuitorul nu a stabilit obligatia
persoanelor de a urma numai calea administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Dimpotriva, sintagma ,poate solicita” are semnificatia de
recunoastere in persoana contestatorului a facultatii de a
demara o cale de atac administrativ-jurisdictionald, iar
nicidecum a obligatiei de a urma aceasta cale.

Concluzia se desprinde si din dispozitiile art. 256 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care dispun
expressis verbis ca, in vederea solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ-jurisdictionald, partea care se considera vatamata
are dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, deci nu obligatia.

Asadar, contrar argumentatiei pe care se bazeazéa autoarea
exceptiei, textele Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceastd cale o
constituie specificul si implicatiile sociale, o modalitate eficienta
de prevenire si limitare a abuzului de drept, avand in vedere
faptul ca solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice
este necesar sa se desfasoare si sa se judece dupa o procedura
caracterizata prin celeritate, or, este cunoscut faptul ca
judecarea proceselor in aceasta materie s-ar putea intinde pe o
perioada foarte lunga.

Existenta acestei cai nu impiedica respectiva persoana sa
apeleze la calea de atac judiciara, la instantele de judecata, in
masura in care apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine
interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din
acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se adreseze
numai instantelor de judecata.

Neexistand stabilita o interdictie in privinta sesizarii directe a
instantelor de judecats, persoanele pot recurge la aceasta
sesizare. In sprijinul acestei concluzii vin si trebuie retinute
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, potrivit carora ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar
in fazele premergéatoare incheierii unui contract administrativ

Faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
reia ceea ce este deja consacrat de art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 nu fi aduce atingere caracterului sdu constitutional.
Chiar daca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea actuald, nu aminteste de calea de atac in justitie,
intrucat ea nu o interzice, nu inseamna ca respectiva cale nu ar
mai exista sau ca Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 34/2006 ar intra In conflict cu art. 21 alin. (4) din Constitutie.
Cum s-a precizat, ea exista in continuare, fiind reglementata de
Legea nr. 554/2004 in vigoare, si poate fi urmata de persoanele
care se considera vatamate.

3. Nu poate fi retinut punctul de vedere al instantei, care
opineaza ca ,prin efectul Legii nr. 278/2010 legiuitorul a prevazut
in sarcina persoanelor care se considera vatamate intr-un drept
ori intr-un interes legitim, printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
obligatia de a recurge la jurisdictia administrativa exercitata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”. O atare opinie
este in contradictie cu principiul plenitudinii de jurisdictie, ce se
desprinde din prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (2),
potrivit carora ,Justifia este unicd, impartiala si egalé pentru toti”,
precum si ale art. 126 alin. (1), potr|V|t carora ,Justitia se
realizeazs prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de /ege

4, Totodaté, prin Decizia nr. 1.015 din 14 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea, facand referire si la prevederile
criticate in prezenta cauza, a retinut ca intr-o atare situatie
dispozitiile criticate satisfac pe deplin cerinta constitutionala
consacrata de art. 21 alin. (4), potrivit careia ,jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite”, persoana vatamata
avand posibilitatea de a opta intre contestarea actului
administrativ pe calea administrativ-jurisdictionala si formularea
unei actiuni direct in fata instantei judecatoresti, in temeiul
dreptului comun in materia contenciosului administrativ.

In acelasi sens este, spre exemplu, si Decizia nr. 318 din
13 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 320 din 23 aprilie 2008, Decizia nr. 585 din 14 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369
din 2 iunie 2009, sau Decizia nr. 1.091 din 8 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
25 noiembrie 2011, decizii prin care Curtea a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor criticate, in forma de la momentul
sesizarii.

5. De asemenea, prin Decizia nr. 732 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 592 din
7 august 2008, cu referire la jurisprudenta sa anterioara, Curtea
Constitutionala a retinut ca existenta unei proceduri prealabile
administrativ-jurisdictionale este acceptata si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In legatura cu aplicarea
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca ratiuni de flexibilitate si eficienta,
care sunt pe deplin compatibile cu protectia drepturilor omului,
pot justifica interventia anterioara a unor organe administrative
sau profesionale ce nu satisfac sub fiecare aspect in parte
exigentele mentionatelor prevederi; un asemenea sistem poate
fi reclamat de traditia juridica a mai multor state membre ale
Consiliului Europei, Cauza Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, 1981. Avand in vedere toate acestea,
Curtea a constatat ca instituirea prin lege a unei proceduri
administrativ-jurisdictionale nu este, eo ipso, neconstitutionala.

6. Referitor la legitimitatea constitutionala a procedurilor
administrativ-jurisdictionale, Curtea Constitutionala a statuat, de
principiu, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale atat timp
cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata
in fata unei instante judecéatoresti, iar existenta unor organe
administrative de Jurlsdlctle nu poate sa duca la inliturarea
interventiei instantelor judecatoresti in conditiile legii. in atare
situatie, este exclusa posibilitatea ca un organ al administratiei
publice, chiar cu caracter jurisdictional, sa se substituie instantei
judecatoresti, astfel incat partilor nu li se poate limita exercitarea
unui drept consfintit de Constitutie.
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7. De asemenea, prevederile legislatiei europene, respectiv
ale Directivei 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste
ameliorarea eficacitétii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 335/31 din 20 decembrie 2007,
statueaza ca ,statele membre adopta masurile necesare pentru
a garanta ca, in ceea ce priveste contractele circumscrise
domeniului (de aplicare al Directivei 2004/18/CE), deciziile luate
de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cat se poate de rapide [...]".

8. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu
referire la respectarea principiului celeritatii procedurilor
judiciare, a aratat ca, prin impunerea respectarii unui termen
rezonabil, Conventia subliniaza importanta faptului ca ,justitia
trebuie sa fie administrata fara intarzieri de natura a-i
compromite eficacitatea si credibilitatea (Hotararea din
27 octombrie 1994 privind Cauza Katte Klitsche de la Grange
impotriva Italiei, seria A, nr. 293-B, paragraful 61), statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, nu
numai pentru aceea a organelor judiciare (Hotararea din
23 octombrie 1990 privind Cauza Moreira de Azevedo impotriva
Portugaliei, seria A, nr. 189, paragraful 73).

9. Potrivit dispozitiilor referitoare la caile de atac impotriva
deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respectiv ale art. 281 coroborate cu cele ale art. 283 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, deciziile
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor pot fi atacate
cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, atat pentru motive de nelegalitate, céat si
pentru motive de netemeinicie, conform procedurii prevazute de
dispozitiile art. 3041 din Codul de procedura civila.

De altfel, prevederile criticate constituie norme de procedura,
prin care se reglementeaza solutionarea contestatiilor privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, or, potrivit prevederilor art. 126 din Constitutie,
competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege, iar
prevederile criticate au fost edictate in lumina dispozitiilor
constitutionale ale art. 61 alin. (1), care statueaza rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, avand in
vedere specificul acestor proceduri si celeritatea cu care trebuie
sa se desfasoare.

10. Avand in vedere cele prezentate mai sus, Curtea nu
poate retine neconstitutionalitatea prevederilor criticate, intrucéat
acestea nu ingradesc accesul liber la justitie, si nici sustinerea
potrivit careia acestea instituie caracterul obligatoriu al
procedurii administrativ-jurisdictionale pentru solutionarea
contestatiilor impotriva actelor emise de autoritatile contractante,
in materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Electrica Serv” — S.R.L. din Buftea in Dosarul
nr. 1.775/3/CA/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 1.203/91/2011 al Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Amco — SPRL din Bucuresti, prin lichidator judiciar Societatea
Comerciala Zyrcon Medical — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 18.827/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
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comerciald si care formeaza obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 1.016D/2011.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Abbott GMBH &
CO KG, domnul avocat Marius Cristian Barladeanu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care depune la dosar

Curtii

concluzii scrise, solicitdind respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iulie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.827/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Amco — SPRL din Bucuresti,
prin lichidator judiciar Societatea Comerciala Zyrcon Medical —
S.R.L. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de desemnare a unui administrator judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate Thcalca principiul
colectivitatii, unicitatii si caracterul concursual al procedurii
reorganizarii judiciare si a falimentului prevazut de art. 2 din
Legea nr. 85/2006.

In procedura de verificare a creantelor, administratorul
judiciar va proceda la verificarea fiecarei creante, pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecarei creante, dupa
care va intocmi tabelul preliminar cuprinzand toate creantele
fata de debitor, cu ordinea de prioritate prevazuta de legea
insolventei. Autorul exceptiei aratd ca privilegiul creditorului
majoritar de a desemna, in afara colectivitatii creditorilor,
administratorul/lichidatorul judiciar creeaza o discriminare fata
de ceilalti creditori, care pot fi garantati cu garantii reale si cu un
rang prioritar atat la recuperarea creantelor, cat si la decizia
procesuald a executarii silite. Pe de alta parte, sustine ca decizia
unica poate fi atacatda numai pentru motiv de nelegalitate,
contestatia putand fi formulatd numai de creditori, nu si de
judecatorul-sindic. Se arata ca, oricand, fara motiv temeinic, se
poate decide inlocuirea administratorului/lichidatorului judiciar
pe considerentul ca este creditor majoritar, fiind astfel incalcat
dreptul practicianului in insolventa care fisi poate indeplini
atributiile Tn mod consistent si legal.

Se mai arata ca prin dispozitiile legale criticate se aduce
atingere si  dreptului la munca, prin faptul ca
administratorul/lichidatorul judiciar care doreste sa fie desemnat
nu mai are dreptul de a negocia conditiile si remuneratia sa.
Astfel este incalcata si libertatea economica, prin faptul ca nu se
mai acorda sanse egale administratorilor/lichidatorilor judiciari
care doresc sa fie desemnati sa negocieze conditiile numirii (pe
baza cererii si ofertei) cu comitetul creditorilor si adunarea
creditorilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantului partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul cuprins: ,Creditorul care define cel putin 50% din
valoarea totald a creantelor poate sa decida, fara consultarea
adundrii creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau
lichidator in locul administratorului judiciar sau lichidatorului
provizoriu ori s& confirme administratorul judiciar provizoriu sau,
dupa caz, lichidatorul provizoriu si sé ii stabileasca remuneratia.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si art. 45
privind libertatea economica, precum si art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 434 din 7 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351
din 20 mai 2011, a retinut constitutionalitatea art. 19 alin. (21)
din Legea nr. 85/2006 in raport cu critici similare de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a refinut ca
dispozitiile art. 19 alin. (21) au fost introduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventel,
pentru asigurarea respectarii principiului celeritatii procedurii,
protectiei creditorilor si desfasurarii adecvate a activitatii
practicienilor in insolventd, asa cum reiese din nota de
fundamentare a acestei ordonante a Guvernului. Astfel, s-a dat
posibilitatea creditorului care detine cel putin 50% din valoarea
totala a creantelor sa desemneze, fara consultarea adunarii
creditorilor, un administrator judiciar sau lichidator in locul
administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori sa
confirme administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz,
lichidatorul provizoriu si sa ii stabileasca remuneratia. Curtea a
observat ca, potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, text
nemodificat de Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 173/2008, in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor sau
ulterior, creditorii care detin cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor pot decide desemnarea unui administrator
judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia. Cu privire la aceste
dispozitii de lege, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 619
din 27 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 557 din 23 iulie 2008, a statuat ca adunarea
creditorilor este convocata pentru a decide in toate aspectele
importante ale procedurii prevazute de lege, iar pentru facilitarea
luarii deciziilor in cadrul acestui organ colegial sunt prevazute
doud modalitdti de vot, ambele bazate pe criteriul valorii
creantelor. Regula in aceastd materie este stabilitd de
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, potrivit carora
deciziile adunarii creditorilor se adopta cu votul titularilor unei
majoritati, prin valoare, a creantelor prezente. Exista situatii
speciale, cum este aceea a desemnarii unui administrator
judiciar sau a unui lichidator, motivate de importanta sporita a
unor astfel de decizii, pentru care legea impune o majoritate
speciala, si anume votul creditorilor care detin cel putin 50% din
valoarea totald a creantelor. Optiunea legiuitorului pentru criteriul
valorii, si nu pentru cel al numarului creditorilor, este justificata
de principalul obiectiv al procedurii insolventei, respectiv
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recuperarea creantelor asupra averii debitorului. Or, in masura
in care repartizarea sumelor ce rezulta din lichidarea bunurilor
debitorului se face proportional cu valoarea creantelor, este
firesc ca deciziile privitoare la aspectele importante ale
procedurii sa fie luate prin raportare la valoarea creantelor, iar nu
la numarul creditorilor.

Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata nu contravine
principiului egalitatii Tn fata legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In ipoteza normei legale criticate, un singur creditor
detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, ceea ce
face inutila consultarea adunarii creditorilor pentru desemnarea
unui administrator judiciar sau lichidator ori pentru confirmarea
celui provizoriu, din moment ce hotararea s-ar putea lua in
adunarea creditorilor numai cu majoritatea speciala prevazuta
de lege, si anume numai cu votul acestui creditor ce detine cel
putin 50% din valoarea totala a creantelor.

Avand Tn vedere aceste considerente, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, judecatorul-
sindic confirma, prin incheiere, administratorul judiciar sau
lichidatorul desemnat de creditorul ce detine cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor, iar, in conformitate cu prevederile
alin. (3) al art. 19 din aceeasi lege, ceilalti creditori pot contesta
la judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, decizia
creditorului care detine cel putin 50%, prevazuta la alin. (21), In
termen de 3 zile de la data publicarii acesteia in Buletinul
procedurilor de insolventa. Prin urmare, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 nu contravin
prevederilor art. 21 din Legea fundamentala.

De asemenea, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.255 din
22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 830 din 23 noiembrie 2011, ca nu poate fi primita
critica autorului potrivit careia creditorul majoritar poate oricand
sa decida inlocuirea administratorului/lichidatorului judiciar doar
pe acest unic considerent ca detine cel putin 50% din valoarea
totald a creantelor, ceea ce ar permite, intr-adevar, instaurarea
arbitrarului si abuzului de drept.

Dispozitiile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 dau dreptul
creditorului care detine singur cel putin 50% din valoarea totala
a creantelor sa desemneze un administrator/lichidator judiciar
n locul administratorului/lichidatorului judiciar provizoriu sau sa
il confirme pe acesta si sa i stabileasca remuneratia.

Or, desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar
~provizoriu” este atributul exclusiv al judecatorului-sindic; potrivit
tezei finale a art. 19 alin. (2), ,creditorii [este vorba de creditorii
care detin cel putin 50% din valoarea totala a creantelor] pot
decide sa confirme administratorul judiciar sau lichidatorul
desemnat provizoriu de cétre judecéatorul-sindic”, dispozitii de
care prevederile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 nu pot fi
disociate. Dimpotriva, pentru motive temeinice [art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006], numai judecatorul-sindic poate decide

schimbarea administratorului/lichidatorului judiciar desemnat,
ceea ce are ca efect tocmai aplicarea prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 124 alin. (2), potrivit carora
LJustitia este unicd, impartiala si egala pentru toti”.

Totodata, prin Decizia nr. 726 din 7 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 496 din 17 iulie 2009,
Curtea a stabilit cu valoare de principiu ca, in cadrul procedurii
falimentului, administratorul judiciar sau lichidatorul are o pozitie
si o situatie deosebite fata de toate partile si fata de toti ceilalti
participanti la procedura, el nefiind parte in proces, ci participant
la procedura, cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu
actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari
a intregii proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru
reintregirea patrimoniului acestuia, precum si in interesul
creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata valorifica creantele in
cat mai mare masura si cat mai operativ.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate, raportata la art. 41 care reglementeaza principiul
constitutional al dreptului la munca, Curtea constata ca in cadrul
procedurii de insolventa raporturile dintre persoana supusa
procedurii insolventei, creditorul majoritar (in speta de fata), si
orice administrator/lichidator judiciar sunt raporturi contractuale
de drept privat, intrucat exercitarea profesiei de practician in
insolventa se face in cadrul unui raport juridic de drept civil, in
baza unei conventii civile de prestari de servicii incheiate intre
subiecte de drept privat. In consecintd, art. 41 din Constitutie nu
are incidenta in cauza.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe prevederile art. 45
din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit acestor dispozitii,
coroborate cu cele ale art. 135 din Constitutie, economia tarii
este economie de piatd, bazata pe libera initiativa si concurenta
intre agentii comerciali. In aceste conditii de organizare, statul
este obligat sa asigure accesul liber al persoanei la o activitate
economica, precum si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie; ihsa exercitarea
acestor activitdti cunoaste anumite limite, stabilite prin lege,
limite care au un fundament diferit in functie de specificul
activitatii vizate. Astfel, legea stabileste conditiile speciale privind
capacitatea persoanei fizice de a desfasura o activitate
economica. Din aceasta perspectiva Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 724 din 13 octombrie 2011, creeaza
cadrul legal al desfasurarii activitatii practicienilor in insolventa,
reprezentand o concretizare a acestei dispozitii constitutionale.
Celelalte aspecte sunt chestiuni ce tin de relatiile contractuale
dintre particulari, iar statul, de principiu, nu poate interveni in
reglementarea efectelor pe care aceste contracte le produc.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Amco — SPRL din Bucuresti, prin lichidator judiciar Societatea
Comerciald Zyrcon Medical — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 18.227/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului proceselor-verbale
pentru consemnarea rezultatului votarii
la alegerile autoritatilor administratiei publice locale
din anul 2012

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 125 alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul proceselor-verbale pentru consemnarea
rezultatului votarii la alegerile autoritatilor administratiei publice locale din anul
2012, dupa cum urmeaza:

a) procese-verbale ale birourilor electorale ale sectiilor de votare privind
stabilirea rezultatului votarii pentru alegerea consiliului local, primarului, consiliului
judetean, presedintelui consiliului judetean, consiliului local al sectorului, primarului
sectorului, Consiliului General al Municipiului Bucuresti, primarului general al
municipiului Bucuresti, prevazute in anexele nr. 1A—1H;

b) procese-verbale ale birourilor electorale de circumscriptie comunala,
oraseneasca, municipala, de circumscriptie judeteana, de sector al municipiului
Bucuresti, respectiv. a municipiului Bucuresti privind centralizarea voturilor,
constatarea rezultatului alegerilor si atribuirea mandatelor pentru functiile de
consilier local, primar, consilier judetean, presedinte al consiliului judetean,
consilier local al sectorului, primar al sectorului, precum si pentru functia de
consilier al Consiliului General al Municipiului Bucuresti si de primar general al
municipiului Bucuresti, prevazute in anexele nr. 2A—2D si 3A—3D;

c) procese-verbale ale birourilor electorale de circumscriptie judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti privind centralizarea voturilor si rezultatul
alegerilor pentru consiliile locale, primari, consiliile locale de sector, primarii de
sector, prevazute in anexele nr. 4A, 4B, 5A si 5B;

d) procese-verbale ale biroului electoral central privind centralizarea pe tara
a voturilor si constatarea rezultatului alegerilor pentru consiliile locale, primari,
consiliile judetene, presedintii consiliilor judetene, precum si constatarea
rezultatului alegerilor pentru Consiliul General al Municipiului Bucuresti si primarul
general al municipiului Bucuresti, prevazute in anexele nr. 6A—6F.

Art. 2. — Anexele nr. 1A—1H, 2A—2D, 3A—3D, 4A, 4B, 5A, 5B si 6A—6F*)
fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Presedintele Institutului National de Statistica,

Vergil Voineagu
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,

Victor Paul Dobre

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana-Maria Patru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 5009.

*) Anexele nr. 1A—1H, 2A—2D, 3A—3D, 4A, 4B, 5A, 5B si 6A—6F sunt reproduse in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 380/2009 privind conditiile de acordare a autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific

Avand in vedere Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura nr. 2.714 din 9 aprilie 2012,

in temeiul:

— art. 51 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobatéa cu modificari si
completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 380/2009 privind conditiile de acordare a autorizatiei
speciale de pescuit in scop stiintific, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 22 iunie 2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Institutiile de cercetare pot folosi la pescuitul in scop
stiintific un numar de pana la 5 ambarcatiuni de pescuit.”

2. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pescuitul in scop stiintific se exercita strict in prezenta
personalului de cercetare desemnat de catre detinatorul
autorizatiei speciale de pescuit in scop stiintific. Pescuitul Tn
scop stiintific al speciilor protejate se exercita in prezenta unui
reprezentant al Agentiei.”

3. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Ambarcatiunile de pescuit in scop stiintific al speciilor
protejate pleaca si se intorc de la pescuit din aceeasi locatie.
Toate intrarile si iesirile ambarcatiunilor de pescuit in scop
stiintific al speciilor protejate se inscriu intr-un registru de
evidenta tinut de directia maritima/filiala regionala a Agentiei.
Modelul registrului de evidenta este prezentat in anexa nr. 3.”

4. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — In cazul nerespectarii conditiilor care au stat la baza
eliberarii autorizatiei, precum si a prevederilor art. 4, aceasta
poate fi retinutd/suspendatd pe o duratd de 90 de zile, la
propunerea personalului Agentiei cu drept de inspectie si control.”

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Anexele nr. 1*), 2*) si 3 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

6. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 3, avand continutul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Stelian Fuia

Bucuresti, 2 mai 2012.
Nr. 97.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 380/2009)

REGISTRU DE EVIDENTA
a ambarcatiunilor de pescuit in scop stiintific al speciilor protejate

Ambarcatiune/
proprietar

Marcajul
exterior

Data si ora
plecarii

Data si ora
sosirii

Semnatura
inspectorului

Captura

e Observatii
realizata ’
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii, interimar, nr. 1.446/2009 privind infiintarea
Comisiei Nationale de Etica si aprobarea componentei acesteia

Vazand Referatul de aprobare al Directiei politica medicamentului nr. R.L. 3.623/2012,

avand Tn vedere prevederile titlului XVIl ,Medicamentul” din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 264/2004 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Medicale,
cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:
Art. |. — Ordinul ministrului sanatatii, interimar, nr. 1.446/2009 — La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
L L i L LArt. 1. — (1) Se infiinteazd Comisia Nationala de Etica, ca
privind infiintarea Comisiei Nationale de Etica si aprobarea organism independent in coordonarea ministrului sanatatii si a
presedintelui Academiei Nationale de Stiinte Medicale,
constituita din profesionisti din domeniul sanatatii si din membri
Partea |, nr 792 din 19 noiembrie 2009, se modificd dupa cum ~care nu sunt medici.”

componentei acesteia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
urmeaza: Romaniei, Partea |.
Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau
Bucuresti, 3 mai 2012.
Nr. 430.
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, MINISTERUL AFACERILOR EUROPENE
TINERETULUI SI SPORTULUI Nr. 261 din 2 aprilie 2012
Nr. 3.606 din 26 martie 2012
ORDIN

privind aprobarea componentei Comitetului de coordonare pentru implementarea proiectului major
ELI — Nuclear Physics (ELI-NP) finantat in cadrul axei prioritare 2 — Competitivitate prin cercetare-

= mgwgmm

(POS CCE)

In conformitate cu Memorandumul cu tema ,Constituirea echipei de coordonare pentru implementarea proiectului major
ELI — Nuclear Physics finantat in cadrul axei prioritare 2 — Competitivitate prin cercetare-dezvoltare si inovare a Programului
operational sectorial «Cresterea competitivitatii economice (POS CCE)»”, aprobat in sedinta Guvernului din 18 ianuarie 2012,

in baza Referatului nr. 696 din 23 februarie 2012 al Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri privind
nominalizarea reprezentantilor Autoritatii de management pentru POS CCE in Comitetul de coordonare al proiectului major ELI —
Nuclear Physics si a Referatului nr. 2.150 din 28 februarie 2012 al Consiliului Concurentei privind nominalizarea unui reprezentant
in Comitetul de coordonare al proiectului major ELI — Nuclear Physics,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 967/2011 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului si ministrul afacerilor europene emit urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba componenta Comitetului de b) Gheorghe Cata-Danil, responsabil adjunct de proiect;
coordonare pentru implementarea proiectului major ELI — c) Alexandru Popescu, responsabil economic;
Nuclear Physics (ELI-NP) finantat in cadrul axei prioritare 2 — d) Constantin Ivan, responsabil constructii;
Competitivitate prin cercetare-dezvoltare si inovare a e) Daniel Ursescu, responsabil laseri;
Programului operational sectorial ,Cresterea competitivitatii f) Raluca Stoicea, responsabil juridic si resurse umane;
economice (POS CCE)”, denumit in continuare Comitet de g) Ovidiu Tesileanu, responsabil proiect european si
coordonare, format din reprezentanti ai urmatoarelor institutii Si  experimente;
autoritati publice: h) Alin Petrescu, responsabil tehnic;

A. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si B. Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica (ANCS) —
Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN-HH Bucuresti, in  Organismul intermediar pentru cercetare:
calitate de beneficiar al proiectului: a) Dragos Mihael Ciuparu, presedintele ANCS —

a) Nicolae-Victor Zamfir, responsabil de proiect; coordonator al Comitetului de coordonare;
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b) Dana Gheorghe, director general al Directiei generale
Organism intermediar — coordonator al activitatii Organismului
intermediar pentru cercetare;

¢) Lucia Csavar, director, Directia economica ANCS;

d) Marioara Stancu, consilier, Serviciul de monitorizare —
ofiter de proiect asistentd tehnica pentru implementarea
proiectului ELI-NP;

e) lleana Gabriela Nitu, consilier, Serviciul implementare —
responsabil contractare;

f) Anca Dinculescu, consilier, Serviciul management financiar
si control — responsabil management financiar;

C. Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri —
Autoritatea de management pentru Programul operational
sectorial ,Cresterea competitivitatii economice” (AM POS CCE):

a) Catalina Melita, director general al AM POS CCE;

b) Dorina Muntean, sef serviciu, Serviciul programare AM
POS CCE — responsabil implementare, legislatie ajutor de stat;

D. Ministerul Afacerilor Europene:

— loana Ciocoiu, director, Directia de analiza si programare
din cadrul Directiei generale Autoritatea pentru Coordonarea
Instrumentelor Structurale;

E. Consiliul Concurentei:

— 0 persoana care va fi nominalizata oficial sa participe la
reuniunile Comitetului de coordonare in cadrul carora sunt
dezbatute probleme ce vizeaza ajutorul de stat si sa asigure,
dupé caz, schimbul de informatii cu serviciile Directiei generale
Concurenta din cadrul Comisiei Europene.

(2) Comitetul de coordonare va fi completat, dupa aprobarea
de catre Comisia Europeana a proiectului major ELI-NP, cu
echipa de management, constituita si salarizata conform
prevederilor proiectului.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba
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Art. 2. — (1) Comitetul de coordonare al proiectului ELI-NP
are urmatoarele atributii:

a) sa asigure comunicarea promptd si eficientd cu
reprezentantii Comisiei Europene cu privire la evolutia
proiectului, inclusiv in ceea ce priveste furnizarea de informatii
suplimentare necesare evaluarii i aprobarii acestuia;

b) sa propuna initierea/modificarea/completarea unor acte
normative cu impact in implementarea proiectului;

c) sa informeze Guvernul periodic sau de cate ori este
necesar asupra stadiului in care se afla proiectul si, dupa caz,
asupra aspectelor care creeaza intarzieri in faza de aprobare
sau de implementare;

d) sa asigure respectarea legislatiei nationale in realizarea
tuturor achizitiilor publice implicate de proiect si s& coordoneze
elaborarea documentatiilor aferente;

e) sa identifice operativ solutii eficiente pentru rezolvarea
problemelor privind managementul proiectului.

(2) Comitetul de coordonare se reuneste lunar sau de cate
ori este necesar pentru a analiza diverse probleme sau situatii
neprevazute care ar putea crea intarzieri in implementarea
proiectului.

(3) Secretariatul Comitetului de coordonare va fi asigurat de
catre Organismul intermediar pentru cercetare (convocarea
reuniunilor, elaborarea minutei fiecarei reuniuni, transmiterea
documentelor relevante cétre toti membrii comitetului etc.)

Art. 3. — Persoanele prevazute la art. 1, Consiliul
Concurentei, precum si celelalte structuri interesate din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si al Ministerului
Afacerilor Europene vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei-cadru privind mobilitatea personalului didactic din invataméantul
preuniversitar in anul scolar 2012—2013, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.560/2011

In baza prevederilor art. 241 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. |. — Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic din Tnvatdmantul preuniversitar in anul scolar 2012—
2013, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.560/2011, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 758 si 758 bis din 27 octombrie 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 97, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Arondarea disciplinelor de examen la centrele zonale de
evaluare si procedura specifica pentru evaluarea lucrarilor scrise
se realizeazd de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului si se comunica inspectoratelor scolare.”

2. La articolul 97 alineatul (3), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,D) membri evaluatori — cate 4 profesori evaluatori pentru
cel mult 100 lucrari scrise, organizati in doua comisii. O comisie
este alcatuita din doua cadre didactice, respectandu-se
urmatoarele criterii:

— un profesor din invatamantul universitar si un profesor
titular din Tnvatamantul preuniversitar avand gradul didactic | sau Il;

— un evaluator pentru subiectele la disciplina de specialitate
si didactica/metodica predarii disciplinei de specialitate si un
evaluator pentru subiectele de pedagogie si psihologie a
educatiei. Evaluatorul pentru subiectele de pedagogie si
psihologie a educatiei poate face parte din comisiile de la mai
multe specializari.”
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3. Articolul 99 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 99. — (1) Evaluarea si notarea lucrarilor scrise se
desfasoara in sali prestabilite, in care nu este permis accesul
altor persoane in afara celor prevazute de prezenta
metodologie. Fiecare lucrare scrisa este evaluata independent,
in séli separate, de cele doua comisii si apreciata cu note de la
10 la 1 incluzand si punctul din oficiu, conform baremului de
evaluare si notare. La evaluare, nu se fac insemnari pe lucrare.

(2) Fiecare comisie trece, in borderoul comisiei, numarul
lucrarii si punctajul acordat de fiecare profesor evaluator. Prin
raportare la baremul de evaluare si notare, comisia stabileste
nota lucrarii scrise. Pentru validarea evaluarilor, diferenta dintre
notele celor doua comisii nu trebuie sa fie mai mare de 1 punct.

(3) In cazul in care apar lucrari pentru care diferenta dintre
notele acordate de cele doua comisii este mai mare de 1 punct,
presedintele comisiei de evaluare dispune reverificarea lucrarilor
respective, In prezenta sa, de catre cei 4 profesori evaluatori,
prin raportare la baremul de evaluare si notare. In functie de
rezultatele reverificarii, se decide, prin consens, o noua nota,
care se nregistreaza intr-un alt borderou.

(4) In caz de divergente intre profesorii evaluatori, lucrarea
este recorectata de o a treia comisie, numita de inspectorul
scolar general, la propunerea presedintelui comisiei de
evaluare. Nota acordata de aceasta comisie este definitiva.

(5) Dupa finalizarea operatiilor de evaluare, notele acordate
de comisii se trec pe lucrari de catre profesorii evaluatori, care
semneaza in dreptul notei acordate. Presedintele comisiei de
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evaluare calculeaz4 si scrie pe fiecare lucrare media aritmetica
a celor doua note, cu doua zecimale, fara rotunjire, aceasta
reprezentand nota obtinuta de candidat la proba scrisa.”

4. La articolul 102 alineatul (2), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,D) membri evaluatori — cate 4 profesori evaluatori pentru
cel mult 100 lucrari scrise, organizati in doua comisii. O comisie
este alcatuita din doua cadre didactice, respectandu-se
urmatoarele criterii:

— un profesor din invatamantul universitar si un profesor
titular din Tnvatamantul preuniversitar avand gradul didactic | sau Il;

— un evaluator pentru subiectele la disciplina de specialitate
si didactica/metodica predarii disciplinei de specialitate si un
evaluator pentru subiectele de pedagogie si psihologie a
educatiei. Evaluatorul pentru subiectele de pedagogie si
psihologie a educatiei poate face parte din comisii la mai multe
specialitati.”

Art. Il. — Directia generald management, resurse umane Si
retea scolara din cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului si inspectoratele scolare duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
loan Mang

Bucuresti, 15 mai 2012.
Nr. 4.071.
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Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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